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Este trabajo fue realizado por la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental en Febrero de 1998 con el objeto de
brindar informacién técnica y legal sobre el conflicto suscitado en torno a la construccion del proyecto
industrial de Luchetti en la zona de amortiguamiento del Area Natural Protegida de los Pantanos de Villa.

Este documento tuvo una circulacion limitada, en anillado, que fue presentado como prueba ante el Poder
Judicial por el equipo de abogados que defendi6 los intereses de la Municipalidad de Lima Metropolitana.

A pesar del tiempo transcurrido, la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental ha decidido publicar este texto
para su difusion masiva, a fin de que la ciudadania conozca su contenido y se forme una opinion
fundamentada sobre este polémico caso.

La Sociedad Peruana de Derecho Ambiental considera el caso Luchetti Vs. Zona Reservada Pantanos de
Villa, como muy ilustrativo para demostrar que en el Perd muchas veces las decisiones politicas sobre
inversion se asumen sin tener en consideracion las normas legales y ambientales que regulan la
actividad.Esto, genera ciertamente inseguridad juridica, no solo para los propios inversionistas sino
fundamental mente para las politicas de conservacion de areas natural es protegidas.

Finalmente, 10 que se genera una vez mas, es el descrédito de las propias instituciones del Estado y de la
democraciaen lacual se sustenta el Estado de Derecho de un Pais.



A MANERA DE PREAMBULO

Este informe es e producto de una exhaustiva revision de lo actuado en un compleo, espinoso e
inusitadamente veloz caso judicial: El caso Lucchetti, que es como la opinién publicalo denomina.

Es también el producto de un sinnimero de entrevistas y de la revision documentaria de mdltiples
antecedentes del caso.

Como era de esperarse, el informe es largo y un tanto denso para los no familiarizados en asuntos juridico-

ambientales. Pero hay dos elementos que merecen ser destacados aqui, y es que en lo sustancial, los actos
ilicitos que se debaten en el proceso de Accion de Amparo provienen de la propia empresa Lucchetti y en lo
adjetivo lademanda es inadmisible por haberse presentado una vez vencido el plazo de caducidad.

Lo invitamos a que lea el presente informe para que conozca y, de ser posible, comparta nuestra posicion
sobre el caso.

SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO AMBIENTAL
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INTRODUCCION:

El conflicto suscitado en torno a la construccion del proyecto industrial de Lucchetti en la zona de
amortiguamiento de la Zona Reservada de los Pantanos de Villa, pone en debate un tema crucial
para la _comunidad nacional: la necesidad de reforzar el sistema de gestibn ambiental para
garantizar la implementaciéon y cumplimiento efectivo a las nhormas ambientales.

Esto preocupa profundamente si consideramos que la estabilidad juridica y la transparencia para cumplir y
hacer cumplir las normas legales, son elementos fundamentales para atraer la inversion privada —nacional y
extranjera- en un escenario cada vez mas globalizado.

Un sistemalegal ambiental se fundamenta en lafuncionalidad y eficacia de sus normasy tiene como objeto la
integracion del binomio desarrollo-conservacién del medio ambiente, Unica forma de garantizar la
sostenibilidad de cualquier programa econémico. Si las normas son violadas o ignoradas el sistema pierde
credibilidad y cuando esto sucede los conflictos de intereses se multiplican primando generalmente el més
fuerte, lo que no resultalo méas adecuado paralosfines del desarrollo sostenible.

La Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA) entidad privada que desde hace once afios trabaja en la
promocion y difusion del Derecho Ambiental en el Per(, ha seguido puntualmente el debate en torno al
denominado Caso Lucchetti y ha elaborado el presente informe como un aporte dirigido a precisar los
aspectos legales mas destacables del conflicto —que en el contexto de un intenso debate publico han sido
desvirtuados y confundidos- y para poner al alcance de la ciudadania informacion documentada y analizada
entorno al presente caso.

Queremos con esto promover el acceso a lainformacion en favor de la ciudadania, a fin de posibilitar una
toma posicion meditada frente a este conflicto y promover un rol méas activo en la dificil busqueda de
solucionesy en laprevencion de nuevos conflictos de esta nauraleza.

En la primera parte se analiza la naturaleza juridica de la Zona Reservada de los Pantanos de Villa, la
legislacion aplicable en caso de edificacion de obras en su entorno; el sistema de aprobacion de los Estudios
de Impacto Ambiental y las autoridades competentes para su aprobacion en el caso concreto. La segunda
parte incluye una explicacién del proceso de habilitacién urbana seguido por Lucchetti; el andlisis de los
criterios de zonificacion aplicables, asi como el tramite de construccién seguido ante la Municipalidad
Distrital de Chorrillos. En laterceray Ultima parte se analiza la Accion de Amparo presentada por Lucchetti,
incluyendo breves referencias a sus derechos presuntamente viol ados.

Por Gltimo la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental reitera su confianza de que en la solucién de este caso
las autoridades judiciales y administrativas actuaran con firmeza y sentido de responsabilidad, exigiendo €l

pleno respeto del sistema legal vigente.
San Isidro, 17 de febrero de 1998.



PANTANOSDE VILLA: UN ANALISISLEGAL

PRIMERA PARTE: Condicién juridica de la Zona Reservada L os Pantanos de Villa.
1.1. ¢;Cudl esel Régimen legal dela Zona Reservada de los Pantanos de villa?

El Per( cuenta con Areas Naturales Protegidas desde hace aproximadamente cincuenta afios. En la actualidad
son también cerca de cincuenta las areas que componen el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas -
SINANPE, administrado bajo la autoridad del Instituto Nacional de Recursos Naturales — INRENA 1,
recientemente transferido de la Presidencia del Consejo de Ministros. EI SINANPE agrupa nueve categorias
distintas de manejo, incluidas en el Art. 22 delaLey de Areas Naturales Protegidas’.

De acuerdo con el Codigo del Medio Ambiente®, las Areas Naturales Protegidas on aguellas “extensiones
gue el Estado destina a fines de investigacion, proteccion o manejo controlado de sus ecosistemas, recursos y
demés riquezas naturales”. LaLey de Areas Naturales Protegidas indica, por su parte, que estos espacios son
declarados y reconocidos como tal para “conservar la diversidad biologica y deméas valores asociados de
interés cultural, paisgjistico y cientifico, asi como por su contribucién al desarrollo sostenible del pais’.

Los Pantanos de Villa fueron declarados por el Ministerio de Agricultura como Zona Reservada en 1989
mediante Resolucion Ministerial 00144-89-AG-DGFF e integra el Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas desde que éste se conformé en 1990 mediante Decreto Supremo 010-90-AG.

LaLey de Areas Naturales Rotegidas define en su art. 13 a las Zonas Reservadas como “aquellas areas que
reuniendo las condiciones para ser consideradas como Areas Naturales Protegidas, requieren la realizacion de
estudios complementarios para determinar, entre otras, la extension y categoria que les correspondera como
tales”*. Las Zonas Reservadas, afiade la norma, “forman parte del SINANPE, y por |o tanto quedan sujetas a
las disposiciones que corresponden alas Areas Naturales Protegidas”.

Pantanos de Villa es una de las Areas Naturales Protegidas del Perd que ha recibido mayor atencion y
proteccion legal por parte de distintas instituciones del Estado. Ademés de su calificacion como Zona
Reservada por el Ministerio de Agricultura, desde 1995 la Municipalidad Metropolitana de Lima la considera
como Gran Parque Ecolégico Metropolitano de Villa, luego de otras denominaciones previas que la misma
autoridad otorg6 a los pantanos. La Municipalidad de Chorrillos declard la zona en 1993 como Santuario
Municipa y € Gobierno Central mediante D.S. 007-91-PCM del 10-01-91 le encargd el resguardo del area al
Ministerio de Defensa. Finalmente, el gobierno peruano inscribié a fines de 1996 a los Pantanos de Villa
como un sitio RAMSAR, es decir como un Humedal de Importancia Internacional Especiamente como
Habitat de Aves Acudticas, de acuerdo a los términos de la Convencion suscrita y ratificada por el Per( en
1991.

Todos estos titulos apuntan en un mismo sentido: los Pantanos de Villa son la Unica area silvestre ubicada en
la ciudad de Lima que por sus caracteristicas recibe la permanente visita de un importante nimero de
especies de aves migratorias que necesitan de este ecosistema para cumplir su ciclo de vida. Su ubicacién
dentro de la ciudad permite un fécil acceso parainvestigaciones de campo, educacion ambiental, ecoturismo y
para hacer un muestreo del estado del acuifero de la ciudad a partir de los niveles de agua que se observan en
los pantanos.

La Zona Reservada Pantanos de Villa tiene la particularidad de ser un area protegida establecida sobre un
terreno de propiedad de un organismo distinto al INRENA. En efecto el Servicio de Parques —SERPAR-

! Con fecha y luego de que & Dr. Javier Vale-Riestra quien fuera abogado de la firma

Lucchetti S.A. fueradesignado Presidente del Concejo de Ministros del Per(, el INRENA ha sido nuevamente
transferido al Ministerio de Agricultura, segin D.S.

2 Ley 26834, pub. 04-07-97. Art. 22: Son categorias del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas: Parques Nacionales; Santuarios Nacionales, Santuarios Historicos; Reservas Paisgisticas;
Refugios de Vida Silvestre; Reservas Nacionales, Reservas Comunales; Bosques de Proteccién y Cotos de

Caza.

3 Decreto Legislativo 613 del 07-09-90.

4 Ver Anexo: |1.



como organismo descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de Lima, es quien tiene la propiedad del
area. El SERPAR ha cdlificado a los pantanos como un Parque Zona y el gercicio de su derecho de
propiedad se encuentra limitado por la condicion del area protegida, que implica basicamente el deber de
asegurar el mantenimiento de las condiciones naturales de los pantanos. Por su parte el INRENA tiene bajo
su responsabilidad la planificacion, administracién y control de los recursos natural es existentes en el area.

1.2. ¢Cuales son las exigencias legales para la g ecucién de obras en las zonas de amortiguamiento
delas Areas NaturalesProtegidas?

Tanto la Ley de Areas Naturales Protegidas como la Ley sobre la Conservacion y Aprovechamiento
Sostenible de la Diversidad Biol 6gica®, dedican una especial atencion a la proteccion de las zonas adyacentes
0 de amortiguamiento de las Areas Naturales Protegidas. La Ley 26839 establece en su art. 20 que "los
sectores y los distintos niveles de gobierno velardn porque las actividades que se realicen en las zonas
adyacentes 0 zonas de amortiguamiento de las Areas Naturales Protegidas, no pongan en riesgo el
cumplimiento de los fines de aquellas'. Por su parte, € art. 25 de la Ley 26834 indica que las actividades que
se realicen en las zonas de amortiguamiento no deben poner en riesgo el cumplimiento de los fines del Area
Natural Protegida.

Por otro lado €l art. 97 del Cddigo del Medio Ambiente establece que “sdlo se permitira la ubicacion de
cualquier tipo de infraestructura en zonas adyacentes a las Areas Naturales Protegidas, en los casos que se
garanticen las maximas medidas de proteccion para dichas areas a fin de preservar las condiciones naturales
de los dmbitos geogréaficos declarados como Areas Naturales Protegidas’ vy afiade que “la ubicacion de
cualquier tipo de infraestructura en un area adyacente, solo serd permitida en los casos en que se garantice las
maximas condiciones de proteccion para dichas &reas’, y que “la autorizacion se otorgard PREVIA opinion
favorable de la autoridad competente”, en este caso el INRENA.

1.3. ¢Quélegislacion internacional esaplicable ala Zona Reservada de los Pantanos de Villa?

La legislacion de los pantanos en cuanto Area Natural Protegida no se agota solamente en las leyes referidas.
Existen tratados internacionales suscritos y ratificados por el Perll como la Convencion RAMSAR® y la
Convencién de BONN’ que imponen a nuestro pais determinadas obligaciones en el marco del derecho
internacional.

La Convencion RAMSAR o "Convencion Relativa a Humedales de Importancia I nternacional Especialmente
como Hébitat de Aves Acuéticas' fue ratificada por el Perd en 1991 mediante Resolucion Legislativa 25353,
y tiene rango de Ley en nuestro ordenamiento juridico. RAMSAR establece el compromiso del Estado
peruano para la conservacion y mantenimiento de los humedales inscritos en la lista aprobada por el propio
Estado. Pantanos de Villa ha sido incluido en la lista de areas prioritarias por el gobierno del Per(. Esto
quiere decir que el Estado se ha comprometido a nivel internacional a tomar las previsiones necesarias para
gue los Pantanos de Villa sean protegidos con rigurosidad. La ligereza para autorizar la instalacion de una
fabricaen un area colindante a un sitio RAM SAR constituye unainfraccion del Pert a esta Convencion.

En efecto en la dltima Conferencia de | as Partes celebrada en |a ciudad de Brisbane en Australia, entre € 19y
27 de marzo de 1996, se aprobo la Recomendacion 6.2. referida precisamente a los Estudios de Impacto
Ambiental, en la cua la Conferencia requiere a las Partes Contratantes a que en sus decisiones de
planificacion integren las consideraciones ambientales en relacién con los humedales de una manera claray
transparente parael pablico (...)” . Asimismo de acuerdo con el apéndice de esta mismarecomendacion, en el
inc. v) se reconoce que los EIAs han de iniciarse con suficiente antelacion para poder adoptar medidas
coherentes con sus resultados, incluido la denegacion de autorizaciones para llevar a cabo actividades
perjudiciales’.

° Ley 26839, del 08-07-97.

6 Convencion de RAMSAR, suscrita por el Per(i el 28 de agosto de 1996 y ratificada mediante
Resolucion Legislativa 25353 publicada el 26 de noviembre de 1991.

! Convencién de BONN, adoptada en la ciudad de Bonn el 23 de junio de 1979 y ratificada mediante
Decreto Supremo 002-97-RE publicada el 28 de enero de 1997.



Por otro lado, en esta misma Conferencia de las Partes se aprob6 la recomendacion 6.3.: “Participacion de las
Comunidades Locales e Indigenas en la Gestion de Humedales RAMSAR”, por la cual se pide a las partes
contratantes que hagan esfuerzos especiales para aentar la participacion activa e informada de las
Comunidades Locales e Indigenas en sitios incluidos en lalistaRAMSAR y otros humedales y sus cuencas de
captacion, asi como su intervencion directa en la gestion de los humedales a través de mecanismos
aprobados’, entre los cual es se encuentra precisamente | os Estudios de Impacto Ambiental.

Por su parte la Convencion de Bonn o Convencién sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de
Animales Silvestres, ratificada por e Perd mediante D.S. 002-97-RE, de fecha establece una serie
de compromisos para velar por el resguardo de las especies migratorias como por ejemplo, adoptar estrictas
medidas de proteccion a favor de las especies migratorias; concertar acuerdos para €l cuidado y
aprovechamiento de las especies migratorias cuyo estado de conservacion es desfavorable. En el caso de Villa
estamos hablando de una de las estaciones de aves migratorias o corredores hioldgicos que e Perl protege
justamente para garantizar los ciclos de vida de las aves migratorias.

2. Régimen legal de los Estudios de Impacto Ambiental. Andlisisdel  procedimiento de aprobacion
seguido por Lucchetti.

2.1. ¢Cudles son los criterios bésicos para la elaboracion y aprobacién de un Estudio de Impacto
Ambiental ?

De acuerdo a la Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada®, las autoridades sectoriales
competentes deben determinar las actividades que por su riesgo ambiental puedan exceder los niveles o
estandares tolerables de contaminacién o deterioro del medio ambiente, de tal modo que requieren la
elaboracion de Estudios de Impacto Ambiental previos al desarrollo de dichas actividades.

Las autoridades sectoriales que han desarrollado regulaciones en cumplimiento de este mandato son los

Ministerios de Energiay Minas, Pesqueria, Agricultura, Industriay Turismo, Transportes, Comunicaciones,
Vivienday Construccion y Defensa.

Cada uno de estos Ministerios ha venido implementado un modelo normativo para regular los EIA’s en su
sector conforme a algunos lineamientos generales dados por €l Codigo del Medio Ambiente. Asi, hay un
modelo méas 0 menos seguido por todos y que resporde alos siguientes criterios:

- La autoridad sectorial competente determina las actividades que requieren de un Estudio de Impacto
Ambiental y emite Términos de Referencia para su elaboracion;

- El titular de un proyecto identificado para contar con un EIA previo, presenta el Estudio como parte de
|os documentos que adjunta para obtener la resolucion favorable del ministerio;

- En caso que la autoridad sectorial competente sea distinta a la entidad ante la que se tramita el

procedimiento, el EIA se presenta ante la primera. La resolucion de aprobacion del EIA es requisito para
solicitar la autorizacion ante la entidad que tramita el procedimiento;

- El titular debe contratar a una empresa debidamente calificada y registrada ante la autoridad sectorial
competente parala elaboracion del EIA;

- Los Estudios de Impacto Ambiental son documentos publicosy por lo tanto deben estar a disposicion de
cualquier persona desde que son presentados ala autoridad;

- En el caso de Estudios bajo la competencia del Ministerio de Agricultura® o de Energia'y Minas', las
normas emitidas por dichos sectores prevén larealizacion de Audiencias Pablicas antes de la aprobacion
del Estudio por €l Ministerio.

8 Decreto Legislativo 757 del 13-11-91.

o Resolucién Jefatural 021-95-INRENA, aprueba la “Guia para la formulacién de términos de

referencia paralos Estudios de Impacto Ambiental en el Sector Agrario”.
10 Resolucion Ministerial 335-96-EM/SG del 28-07-96.



- La autoridad sectorial competente revisa y aprueba o desaprueba el EIA emitiendo una resolucién
expresa.

Las autoridades sectoriales son quienes elaboran y aprueban la normatividad sobre EIA’s del sector y los
términos de referencia; revisan y resuelven los Estudios presentados; llevan el registro de las empresas
autorizadas a elaborar EIA’s y las auditorias; convocan a las audiencias publicas y sancionan en caso de
incumplimiento por €l titular.

Lostitulares de proyectos presentan el EIA alaautoridad sectorial y se obligan al cumplimiento de un Plan de
Manejo Ambiental si su Estudio es aprobado. El titular del proyecto es quien paga el costo de elaboracion del
Estudio de Impacto Ambiental.

Las empresas registradas ante el ministerio respectivo elaboran los EIA y en su caso los Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA)! y pueden hacer las auditorias. Son responsables por la
informacion queincluyen en susinformesy reportes.

2.2. JQuéirregularidades ha cometido L ucchetti en el proceso de aprobacién del EIA?

En relacion a Estudio de Impacto Ambiental, el Decreto de Alcaldia 1413-93MDCH del Municipio de
Chorrillos establece que las empresas industriales, comerciales y de servicios ubicados dentro del area de
influencia del Area Natural Protegida Pantanos de Villa, deberan adjuntar Estudios de Impacto Ambiental
para acceder atodotipo de autorizaciones municipales.

Sin embargo pese a esta prevision legal, el Municipio de Chorrillos no es la autoridad sectorial competente
para aprobar €l EIA. Tratdndose de unaindustria de fideos ubicada en un érea adyacente a un Area Natural
Protegida, la autoridad sectorial competente es el Ministerio de Industria -por la actividad- quien a su vez
requiere la opinion previa favorable del INRENA, por ser también autoridad competente en razon a la
ubicacion — en una zona adyacente a un Area Natural Protegida. Esto sera explicado en detalle en el punto
siguiente.

De acuerdo al art. 51 del Decreto Legislativo 757, los Estudios de Impacto Ambiental son documentos
previos al desarrollo de las actividades que conllevan un riesgo ambiental .

En € caso del Estudio de Impacto Ambiental presentado por Lucchetti, éste fue presentado solamente a
INRENA vy en forma extemporanea. En efecto, Lucchetti presentd ante INRENA un primer EIA elaborado
por la empresa Ecofish S.A. aparentemente en noviembre de 1996. Sin embargo este documento careci6 de
eficacia para efectos de la normaya que fue declarado inadmisible por el INRENA, en raz6n a que la empresa
Ecofish S.A. no teniaun registro vigente ante el INRENA al momento de presentar el EIA.

Esta omision no es de ninguna manera un problema burocratico como argumenta la propiaempresa, ya que €l
Registro es de caracter publico y tiene la funcién precisamente de informar a las empresas que requieren de la
elaboracién de un EIA cudles son aquellas habiles para realizar dicho trabajo. No es correcto trasladar a la
autoridad la responsabilidad propia de haber actuado negligentemente en el momento de elegir una empresa
consultora.

El sequndo EIA de Lucchetti elaborado por SGS es presentado en Agosto de 1997, es decir,
mucho después de haber iniciado la construccion de la planta industrial. Ademas, esto muestra que
el primer estudio no era técnicamente aceptable. Si el primer EIA hubiera sido cuestionable sélo
por_el problema del reqgistro de la _empresa consultora, seguramente lLucchetti no hubiera
requerido diez meses adicionales para presentar un nuevo estudio™.

1 El PAMA es un instrumento de gestion ambiental que contiene las acciones, politicas e inversiones

necesarias para reducir prioritariamente la cantidad de sustancias peligrosas o contaminantes que se viertan o
emitan al ambiente. Se exige PAMA alas empresas que ya han iniciado sus actividades.

12 Para mayor detalle, ambos estudios difieren en forma significativa en cuanto a Plan de Manegjo

Ambiental y los impactos previstos, |0 que muestra la falta de claridad de la empresa respecto a la gjecucion
de su proyecto. Aun més, €l EIA de SGS tuvo que ser variado sustancialmente en repetidas oportunidades
respecto a manejo del agua, mostrando nuevamente que la empresa no asume con responsabilidad el

significado de un EIA y que lo considera un asunto de mero tramite.



Este segundo EIA se presentd unavez iniciada la construccion. Es decir se incumplio con el requisito de
forma y fondo contenido en el Articulo 51 del Decreto Legislativo 757 que exige ElAs previos a la
construccion. Asi se obvio el requerimiento del Estudio de Impacto Ambiental previo para construir.
Ademés se obvio la opinion previa favorable del INRENA a que se refiere el art. 97 del Cadigo del Medio
Ambiente, que es también una condicion para autorizar la obra conforme se explicé en el 2.1 del presente
informe.

Latramitacion del EIA de Lucchetti en el INRENA fue absolutamente extrafia e irregular.

En primer lugar el EIA de la planta industrial de Lucchetti fue presentado y aprobado con posterioridad a la
edificacion de dicha planta cuando de acuerdo a Ley debi6 ser previaalamisma.

En segundo lugar el EIA fue revisado y aprobado por la Direccién General de Medio Ambiente Rural. Si bien
esta Direccion es la encargada de llevar el Registro de las consultoras calificadas por el INRENA para la
elaboracion de los EIA, solo debe revisar aquellos EIA en que el INRENA es la autoridad sectorial

competente. Como veremos méas adelante, este no es el caso. En la medida que e INRENA solo es
competente por €l tema del area protegida, quien debié evaluar el EIA era la Direccion General de Areas
Naturales Protegidas y Fauna Silvestre. Extrafiamente esta Direccion ni siquiera colocé su sello en la
Resolucion gque aprobd finalmente el Estudio. La Unica oportunidad en que esta Direccion participd del tema
fue mediante el Oficio 1180-97-INRENA -DGANPFS de 5 de Setiembre de 1997, por e que € Director
General de Areas Protegidas comunicé que el INRENA no habia aprobado el Estudio de Impacto Ambiental y
que éste habia sido presentado en forma extemporanea.

Este Oficio se explica por una carta anterior de 29 de agosto emitida por la Directora de Medio Ambiente
Rural en la cual comunicé a la empresa Lucchetti, que INRENA encontraba conforme el EIA. Finalmente,
sabemos que el 17 de noviembre, la propia Directora de Medio Ambiente Rural, emite la Resolucion
Directoral 001-97-INRENA-DGMAR, aprobando el EIA. Lo curioso de esta norma es que transgrede las
propias normas del INRENA ya que la Direccion General de Medio Ambiente Rural no tiene facultades
normativas ni resolutivas, concentrandose estas funciones en la Jefatura del INRENA, de acuerdo a
Reglamento de Organizacion y Funciones de dicho Instituto. Esto se hace por demés evidente cuando
observamos que la Resolucion que aprueba el EIA de Lucchetti es el 001 que emite esta Direccion ...el 17 de
noviembre, resultando inexplicable que una autoridad nacional con competencias o practicas resolutivas no
tengan nada que resolver durante un afio y recién intervenga a final del afio. Lamentablemente, la
“Resoluciéon” del DGMAR parece apuntar aparentemente a dejar recaer la responsabilidad de este delicado
asunto tan solo en dicha Direccién, quedando a salvo la Jefatura quien usualmente y legal mente resuelve estos
asuntos.

En otro aspecto, INRENA no convoc6 a una audiencia publica a pesar de estar contemplado en sus propias
normas y haber sido requerido por instituciones como la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental y
organizaciones vecinales de Chorrillos®.  Esta omisién contradice en forma expresa la Guia para la
Formulacién de Términos de Referencia de Estudios de Impacto Ambiental aprobado por Resolucion
Jefatural 021-95.-INRENA de fecha 03.09.95, que exige la participacion adicional de la opinion de la
poblacion via una consulta institucional y trémite de informacién antes de la aprobacion o rechazo por parte
de laautoridad competente respectiva

El derecho ciudadano alainformacion y participacion en la adopcion de medidas de carécter local relativas al
medio ambiente reconocidos en el Art. VI del Titulo Preliminar del Codigo del Medio Ambientey el Art. 2
numeral 5 de la Constitucion*, debi6 ser reconocida por e INRENA, y debio ser puesto a consideracion de
los vecinos de Villa para recoger sugerencias, opiniones, asi como las propuestas técnicas de la Comunidad
Cientifica 0 en Ultima instancia para eercer su derecho a impugnar e EIA de acuerdo a principio
constitucional delapluralidad de instancias.

Esta misma recomendacion fue formulada en el punto 1.11 de las Principales Conclusiones y

Recomendaciones elaboradas por la Mesa de Expertos -Segunda Revisiéon, Noviembre de 1997 -, convocada
por la Municipalidad Metropolitana de Lima para evaluar los posibles impactos anbientales de la planta

13 Ver Anexo .

14 Ver Anexo IV.



industrial. Este informe fue oportunamente remitido a la Jefatura del INRENA y no fue considerado ni
evaluado por el INRENA a momento de resolver™>.

Por otra parte, es claro que el estudio presentado por Lucchetti Perd S.A. desvirtia los objetivos de
prediccién y prevencion de los Estudios de Impacto Ambiental reconocidos en lalegislacién, todavez que en
opinion de los especialistas convocados en la Mesa de Expertos €l EIA de Lucchetti respondié alanecesidad
de convalidar una obra ya ejecutada, sin establecer aternativas de relocalizacién en funcién a las reales
necesi dades de conservacion de la Zona Reservada de los Pantanos de Villa.

De otro lado cabe sefialar que la Resolucion 001-97-DGMAR-INRENA que aprobd el EIA presentado por la
empresa Lucchetti condiciond la aprobacion del Estudio a hechos de cumplimiento futuro, lo que
evidentemente es un imposible juridico. En efecto, se dice en su articulo 7 que el Estudio queda aprobado
bajo las condiciones establecidas en los articulos precedentes. Uno de ellos establece que la empresa debe
obtener la certificacion 1SO 14000. Como se sabe esta certificacion se obtiene sélo después de varios afios de
operaciones ya que certifica precisamente el gerenciamiento efectivo de una empresa. No verifica planes o
documentos sino sistemas operativos. Para que Lucchetti cumpla con esta condicién necesita operar su
industriay para operar laindustria necesita -de acuerdo ala Resolucién del INRENA - tener previamente el
1SO 14000 (SIC), lo que plantea un imposible juridico.

Cabe destacar que el INRENA incurri6 en error al requerir la Certificacion 1SO 14000 toda vez que este es
una serie 0 conjunto de normas para el gerenciamiento ambiental. La Unica certificacién es la SO 14001.

Por Gltimo la Resolucion Directoral del INRENA desvirtlia la naturaleza voluntaria de 1a 1SO. En efecto la
SO 14000 es un proceso voluntario no exigido por la legislacion nacional o internacional. En efecto, todas
las normas | SO son voluntarias, por consenso y del sector privado, por lo que siendo la SO unainstitucion no
gubernamental, no tiene autoridad paraimponer sus normas en ninglin pais u organizacion.” ¢

2.3. ¢Laaprobacion del EIA escondicion previaal inicio dela actividad?

El proceso de evaluacion de impacto ambiental en el Pert se ha venido desarrollando sectorialmente, en base
a modelo adoptado por el sector energia y minas, en el cual no se permite el inicio de ninguna nueva
actividad si no se cuenta con el Estudio de Impacto Ambiental presentado, sometido a consulta publica y
aprobado por el sector. Sdlo apartir delaaprobacion del EIA se puede dar curso al inicio de actividades.

La aprobacion previa del EIA antes del inicio de actividades, es una caracteristica esencial del EIA, dado su

caréacter preventivo. Ello se reconoce expresamente en diversos dispositivos vigentes y proyectos de norma,
tanto a nivel nacional como internacional, como los siguientes:

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, Peru, Decreto Supremo
046-93-EM del 10 de noviembre de 1993:

Articulo 16.- El responsable de un proyecto no podra iniciar ninguna actividad si no cuenta con la
aprobacion del EIA respectivo.

Guia para la formulacion de términos de referencia para los estudios de impacto ambiental en
el Sector Agrario, Perl, Resolucién Jefatural 021-95-INRENA del 27 de febrero de 1995:

Seccion II: Contenido del Estudio de Impacto Ambiental: EIl Estudio de Impacto Ambiental es
un estudio técnico, objetivo, de carécter pluri e interdisciplinario, que se realiza para predecir
los impactos ambientales que pueden derivarse de la ejecucion de un proyecto, actividad o
decision politica (...). Constituye el documento basico para el proceso de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

Entendemos por Evaluaciéon de Impacto Ambiental (E.I.A.) al conjunto de procedimientos técnico-
administrativos conducidos por una autoridad competente ambiental con la participacion

15 El INRENA aprueba e EIA de Lucchetti mediante Resolucién Directoral 001-97-DGMAR-
INRENA del 17-11-97.
16 CASCIO, Joseph, WOODSIDE, Gayle, MITCHELL, Philip: Guia ISO 14000, Las Nuevas Normas

Internacional es parala Administracion Ambiental. McGraw-Hill, 1996, p. 7



adicional de la opinién de la poblacion, via una consulta institucional y tramite de informacion
publica, para la aprobacion, modificacion o rechazo de un estudio ambiental, conducente a la
autorizacién de un programa, proyecto, actividad o decision, por parte de la autoridad
competente respectiva.”

Anteproyecto de Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental para € Pertd, CONAM-
PERU, octubre 1997.

Articulo 4 (obligatoriedad).- A partir de la entrada en vigencia de la presente, no podra iniciarse la
gjecucion de ninguna de las politicas, planes, programas o proyectos incluidos en el articulo anterior, ni
ninguna autoridad sectorial competente podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concesionarlas o
habilitarlas, s no cuentan previamente con la certificacion ambiental expedida por la autoridad de

aplicacién deestaley.

Articulo 5 (Procedimiento).- A los efectos de la solicitud, tramitacion y decision sobre la expedicién de
la certificacion ambiental correspondiente, se seguird un procedimiento que constard de las etapas
siguientes:

1. presentacion delasolicitud;

2. clasificaciondelaaccion;

3. revision del estudio deimpacto ambiental; v,
4. resolucidny certificacion ambiental

Proyecto de LeyTipo del Programa de las Naciones Unidas de Medio Ambiente, sobre Evaluacion de
Impacto Ambiental paralos Paisesde América Latinay El Caribe:

Articulo 3- OBLIGATORIEDAD DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL . Toda obra o
actividad, publica o privada, que vaya a emprenderse en €l territorio de la Nacion, que por declaracion
jurada de su titular en los términos del articulo primero o por ser de las enumeradas en e articulo
segundo, sea susceptible de degradar el medio ambiente o afectar la calidad de vida de las personas,
requerira, para su autorizacion, permiso, habilitacion o radicacion por autoridad municipal, provincia,
estatal 0 nacional competente, seglin el caso, de la aprobacion por la autoridad de aplicacién de un
estudio de impacto ambiental.

Directiva Operacional 4.00, Anexo A: Evaluacion de Impacto Ambiental, Manual Operacional del Banco
Mundial, octubre de 1989:

Introduccion, numeral 4: Al igua que los andisis econémicos, financieros, institucionales y de
ingenieria, la evaluacién ambiental forma parte de la preparacion de un proyecto, y por tanto es
responsabilidad del prestatario. La Evaluacion Ambiental se encuentra intimamente ligada a otros
aspectos de la preparacion del proyecto, o cual garantiza que: (a) las consideraciones ambiental es cobren
su debida importancia durante la toma de decisiones referentes a la seleccion, ubicacion y disefio dd
proyecto; y, (b) su realizacion no retrase indebi damente el procesamiento del proyecto.

Numeral 25: El prestatario debe entregar e informe definitivo de la evaluacion ambiental a Banco
antes de laevaluacion de éste.

Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, Republica de Chile, Ley No. 19300 del 09 de mar zo de 1994:

Articulo 8- Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdlo podrén gjecutarse o modificarse
previaeval uacion de su impacto ambiental, de acuerdo alo establecido en la presente ley.

Todos los permisos o pronunciamientos de caracter ambiental, que de acuerdo con la legislacion
vigente deban o puedan emitir los organismos del Estado, respecto de proyectos o
actividades sometidos al sistema de evaluacion, seran otorgados a través de dicho sistema

(.-)

Ley de Evaluacion de |mpacto Ambiental, Paraguay, Ley No. 294 del 31 de diciembre de 1993:



Articulo 10 Una vez culminado e estudio de cada Evaluacion de Impacto Ambiental, la Autoridad
Administrativa expedird una Declaracion de Impacto Ambiental (...)

Articulo 11- La Declaracion de Impacto Ambiental constituira el documento que otorgara a solicitante
lalicenciaparainiciar o proseguir laobrao actividad que ejecute el proyecto evaluado (...)

Ley Organica del Ambiente, RepUblica de Costa Rica, Ley No. 7554 del 04 de octubr e de 1995:

Articulo 17.- Evaluacion de Impacto Ambiental. Las actividades humanas que ateren o destruyan
elementos del ambiente o generen residuos, material es toxicos o0 peligrosos, requeriran unaevaluacion
de impacto ambiental por parte de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental creada en esta Ley. Su
aprobacion previa, de parte de este organismo, serd requisito indispensable parainiciar las actividades,
obras o proyectos. Lasleyesy los reglamentosindicaran cudles actividades, obras o proyectos requeriran
laevaluacion deimpacto ambiental.

2.4, ¢Esel INRENA laautoridad ambiental competente para la aprobacion del EIA?

El articulo 50 del Decreto Legislativo 757 -Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada- esclarece
las competencias de los distintos sectores en materia ambiental, estableciendo que la autoridad ambiental
competente es la autoridad sectorial que corresponde a la actividad desarrollada por la empresa, que en el
caso de Lucchetti Pert S.A. esindustriamanufacturera.

Si bien podria existir cierta confusién relacionada al sector bajo cuyo ambito se encuentra la actividad a
desarrollarse por Lucchetti Pert S.A, el Decreto Legislativo No. 02 del 17.11.80 y la Ley No. 23407
— Ley General de Industrias del 28.05.82- claramente coloca la actividad desarrollada por Lucchetti
Perd S.A. bajo el ambito del Ministerio de Industrias. Ambas normas excluyen del &mbito
administrativo del sector industrial inicamente las actividades que realizan transformacion primaria
de productos agrarios ubicadas en la misma area de produccidn; en cuyo caso se consideran
actividades agroindustrriales bajo la competencia del sector Agricultura.

La l6gica juridica de esta norma es colocar bajo el ambito del sector agrario la agroindustria entendida
como una extension de la actividad agraria. Asi, si la actividad agroindustrial no se ubica
fisicamente en el mismo lugar en que se desarrolla la actividad agraria que la abastece de la
materia prima, no es mnsiderada agroindustria para los fines de la ley, sino como industria
manufacturera bajo el ambito del Ministerio de Industrias.

Laconfusion surge, sin embargo, araiz de laexpedicién del Decreto Supremo 068-82-1TI/IND del 03.12.82,
que excediendo y desnaturalizando las leyes antes referidas, sustrajo en €l Art. 3 la actividad de: elaboracion
de harinas y granos, elaboracion de fideos y tallarines -que es de transformacion secundaria- del ambito
administrativo del sector Industrias para incluirla en el dmbito administrativo del sector Agricultura, pero
manteniéndola sujeta a las normas y reglamentaciones de la Ley General de Industrias'’. Este Decreto
Supremo cre6 un hibrido dado que, en estos casos, la entidad normativa es siempre el Ministerio de
Industrias pero lagestion lagjerce el Ministerio de Agricultura

Sin embargo el conflicto de competencias se aclara en materia ambiental con la promulgacién del Decreto
Legislativo 757 —Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada-, al disponer que “la autoridad
ambiental competente es |a autoridad sectorial que corresponde a la actividad desarrollada por la empresa” .
Esto significa que las actividades industriales comprendidas en el articulo 3 del D.S. 068-82-ITI/IND como la
de Lucchetti, son de competencia del Ministerio de Industria.

Los criterios del Decreto Legislativo 02 antes citado, han sido recientemente ratificados por e Poder
Ejecutivo seglin consta en el Decreto Supremo N° 055-97-EF, relativo a normas reglamentarias para la
aplicacion del beneficio tributario otorgado a personas que desarrollen cultivos y/o crianzas. El articulo 2,
numeral 2 del mencionado dispositivo establece que para los efectos de o sefidlado en la ley (se refiere al
Decreto Legislativo N° 885), se entiende por agro-industria a “la actividad productiva dedicada a la
transformacién primaria de productos agropecuarios, efectuada directamente por el propio productor o por
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empresa distinta del mismo”. Queda asi esclarecido por la norma mas reciente existente sobre el particular,
que se considera agro-industria Unicamente la transformacion primaria de productos agrarios y, por
consiguiente, Lucchetti no realiza actividad agro-industrial sino actividad de industria manufacturera
sometida a las disposiciones legales dictadas por € sector Industria, y bajo el ambito administrativo, en
materia de medio ambiente, del mismo sector industrias.

En conclusién el Ministerio de Agricultura, através del INRENA, tiene competencia en el tema en tanto la
planta se ubica en un area adyacente a un Area Natural Protegida. Su opinidn respecto a EIA presentado sdlo
tiene alcance en cuanto a ese nivel de competencia. Sin embargo, la autoridad sectorial de la actividad que
desarrollara Lucchetti es el Ministerio de Industias, sector a cual debio recurrir la empresa para la
aprobacién desu EIA.

SEGUNDA PARTE:

1. Procedimiento administrativo seguido por Lucchetti para la construccidon de su planta
industrial.

Escoger el lugar donde se ubicara una instalacion de {Jsroduccién & una de las decisiones mas
importantes en la ejecucion de un programa de inversion .

Normalmente esta eleccién responde a criterios de costo-beneficio (reduccién de costos de
produccion, distribucién y transporte; disposicion de mano de obra; acceso a insumos y estrategias
de marketing). Sin embargo la decision pasa también por criterios sociales que generan
consecuencias inevitables en el sistema de costos de las empresas ya sea por los impactos
ambientales y a la salud que podria generar; por las sanciones y acotaciones impuestas por las
autoridades publicas y por las reacciones de las poblaciones potencialmente afectadas.

Por otro lado, muchas veces la ubicacion de las instalaciones se ven condicionadas, y en ocasiones se
complica, por los esfuerzos delos gobiernos local es que desean convencer alas empresas para que se ubiquen
en sus jurisdicciones a través de atractivos tipicos como, por ejemplo, reducciones o exenciones fiscales o
facilidades de infraestructura®®.

Sin embargo estos criterios estan supeditados por las regulaciones de zonificacion y ordenamiento territorial
que establecen en sus diferentes dmbitos |os gobiernos locales, regionales y nacionales, que en definitiva
garantizan el uso racional del espacio en funcion a las diversas actividades a desarrollar y aseguran una
adecuada calidad de vida parala comunidad en su conjunto.

Cabe entonces preguntarse qué motivé a Lucchetti Perd S.A. ubicarse frente a la Zona Reservada Los
Pantanos de Villa. Si bien la respuesta a esta interrogante tiene un inevitable caracter especulativo, las
propias declaraciones de los funcionarios de Lucchetti asi como el propio texto de su demanda de Accién de
Amparo nos pueden dar indicios objetivos sobre las razones subyacentes. razones de mercado, principal mente
por su ubicacion estratégica desde el punto de vista de accesibilidad®® y por razones de marketing para
“demostrar a nuestros clientes que nuestro producto es tan bueno que lo fabricamos en medio de la
naturaleza. Es una cuestion de marketing. Nuestra mejor carta de presentacion es convivir con €l

ecosistema’?!,

Las razones expuestas nos permiten afirmar que ya sea por falta de prevision o exceso de
confianza; por falta de conocimiento del sistema legal ambiental y sus implicancias; o por una
inexcusable subestimacion de las consecuencias ambientales y politicas que podrian generarse, la

18 Sobre el particular ver: Administracion: Stoner, James; Freeman, Edward y Gilber Jr. Daniel

Editorial Prentice Hall, Mexico, 1995.

19 Ibidem.

20 Demanda de Accién de Amparo, pag. 10 punto 1.2.

2 Diario La Replblica. Entrevista a Jefe de Planta de Mantenimiento Ing. José Sobrino Zimerman

del 12-10-97. Anexo V.



empresa decidié comprar y construir frente a la Zona Reserva de los Pantanos de Villa.

1.1. ¢Los certificados de zonificacion de Lucchetti acreditan que su proyecto industrid
corresponde a Industria Liviana?

El terreno en cuestion constituye un area de 59,943 m2 que conforma la lotizacion rustica Villa Baja,
Chorrillos (Prolongacion Huaylas lotes 12 y 2). Fue adquirido por Lucchetti Pert S.A. en base a dos
contratos de comp ra.-venta. El primero de fecha 09-07-96 con los sefiores Carlos Sanchez Manrique y Aida
Lavella Zencovich los cuales transfirieron a Lucchetti la propiedad del Lote No. 2 correspondiente a
47,660m2 a un valor de US$ 1'429,800%2. El segundo de fecha 16-10-96 con la Fébrica de Tubos de
Concreto S.A -Fatucon, que transfirieron la propiedad del Lote 1 de 12,283 m2 aun valor de US $ 368,4907°.

Previa a la primera compra-venta, la empresa Lucchetti habia tramitado un certificado de zonificacion ante la
Municipalidad Distrital de Chorrillos de fecha 04-07-96. Este documento que seglin argumenta la propia
empresa les brinda seguridad juridica para la adquisicion del lote en las Areas Adyacentes a la Zona
Reservadalos Pantanos de Villa, solo certifica:

1. Queel indice de zonificacién del lote es -2 (IndustriaLiviana).

2. Quelaactividad en consulta: Fébrica de tallarines y pastas es compatible con zonas I-1 (Zona Industrial
elemental y complementaria) hasta F3 (Gran industrial): CIN (Comercio Industrial) y Cl (Comercio
Intensivo).

3. Quelacalificacién de los otros criterios “uso genérico”; “érea libre”; “coeficiente de edificacion”; entre
otros, estan supeditados a la naturaleza del proyecto en si y su adecuacion a las disposiciones
pertinentes®”.

Comprobamos entonces que el Certificado de Zonificacion obtenido lejos de convalidar la compatibilidad del
proyecto industrial con el &rea en consulta, establece simplemente que €l rubro: “fabricacién de fideos y
pastas’ es susceptible de ubicacion en zonas industriales 12 pero también con I-3, I-1, CIN y Cl. En otras
palabras, este certificado de compatibilidad —que se entreg6 a solicitud de la propia Lucchetti antes de que se
inicie el proceso de habilitacién urbana ante la Municipalidad Metropolitana de Lima, y sin que la autoridad
conozca las reales dimensiones del proyecto, no acredita que el proyecto de Lucchetti Peri S.A. sea
compatible con un éarea calificada como de Industria Liviana, ni que su obtencién “constituya prueba
irrefutable que la planta ha sido construida conforme a ley” 2°.

Igual comentario merece el Certificado de Compatibilidad de Uso No. 207-96-MLM -DMPV del 30-09-9%6%°.
En dicho certificado se sefiala, por un lado, que € terreno de 59,943 m2 se encuentra calificado con el uso de
industria liviana 12 y en el segundo pérrafo se cita el numeral 207 del Indice de Usos para la Ubicacion de
Actividades Urbanas aprobado por Resoluciéon No. 182-95/MLM-AM-SMDV del 11-08-95, que se aplica en
forma complementaria concluyendo a continuacién que “ la actividad de elaboracion de pastas que se inicia
en el proceso de molienda de trigo (granos y sus derivados), tiene una ubicacién conforme dentro de las
zonas industriales -2, entre otras zonificaciones®’, consecuentemente es compatible su localizacién en el
terreno del recurso”.

Lo que se establece en el indice de usos antes citado es que las moliendas, pastos y forrajes, granos y
derivados son susceptibles de ubicacién enlaszonasindustriales| -1, 1 -2 e | -3. En tal sentido, queda claro que

= Contrato de Compra Venta suscrito ante la Notaria Manuel Noya de la Piedra.

= Fichas 317348 A y B; 317349; 317692. Ver Anexo VI.

24 Certificado de Zonificacion s/n emitido por el Departamento de Obras Plblicas y Privadas, suscrita

por el Alcalde Distrital Pablo Gutierrez Weselby emitido cinco dias antes de suscribirse la Escritura Publica
de Compra-Venta. Ver: Anexo VII.

% Pag. 77 de laAccion de Amparo.

26 Ver Anexo VIII.

2 El subrayado es nuestro.



la compatibilidad de un proyecto especifico con el terreno en el cual se ubica, no es solo por € tipo o rubro
dela actividad, sino también por la envergaduray caracteristicas de dicho proyecto.

Lo anterior debe tenerse presente porque Lucchetti tanto ante €l proceso judicial como ante la opinidn
publica, se ha amparado en la existencia de estos certificados para sostener que su proyecto industrial es
Industria Liviana (I-2).

1.2. ¢Cudles son los criterios para calificar una obra o actividad conforme con la Zona de Industria
Liviana o de Gran Industria?

La compatibilidad de determinado proyecto u actividad con el uso permitido del suelo, surge de su
constatacion con los criterios contenidos en la Resolucion Suprema 045-79-VC-5500 del 05 de febrero de
19798, por el cual el Ministerio deVivienday Construccion aprobd el Reglamento de Zonificacion para Lima
Metropolitana, el mismo que en su articulado V.2 y siguientes define las calificaciones para las zonas
industriales. Lazonaindustria (I-3) o Gran Industria es definida como la® zona destinada a establ ecimientos
industriales que tienen las siguientes caracteristicas:

- Conforman concentraciones industrial es con utilizacion de gran volumen de materia prima.

- Orientadashacia lainfraestructuravial regional (carreteras, ferrocarriles, efc).

- Produccion de gran escala.

- Laséreasperiféricas satisfacen mejor sus necesidades.

- Economias externas, su complementariedad y relaciones interindustrial es favorecen su concentracion.
- Son molestas y/o con cierto grado de peligrosidad.

Por su parte el Art. V.3. define la Zona de Industria Liviana (1-2) como aquella “ zona destinada para
establecimientos de industrias que tiene las siguientes caracteristicas:

- Orientada al area de mercadeo local y alainfraestructura vial urbana.
- Posee contacto con el areacentral.

- Ventasal por mayor.

- Dimensién econdmica media.

- Noson molestas ni peligrosas’ .

Si bien estas categorias no son lo suficiente objetivas para evitar la discrecionalidad en la calificacion, el
proyecto industrial Lucchetti constituye por sus caracteristicas una Gran Industria destinada a satisfacer el
mercado nacional y de otros paises de laregién, asi como de gran dimension econémica

En efecto, la produccion anual estimada de pastay sémola mas los subproductos (afrecho, germen de trigo y
residucs) es de aproximadamente 109,923 toneladas métricas que comparativamente a la produccién nacional
de fideos del afio 1995 que fue de 220,077 toneladas métricas®®, equivale a 49.94% de la produccion
nacional. Esto evidencia que la produccion estimada de Lucchetti se proyecta a satisfacer la demanda del
mercado nacional y de otros paises de la region®® y no se circunscribe al mercado local 3%, que es una de las

28 \Ver Anexo IX.
27 INEI; Pert: Compendio Estadistico 1995-96. Lima, agosto de 1996, pag. 751.

L os propios funcionarios de Lucchetti han reconocido que con la planta industrial de Villa esperan
atender |as demandas de |os mercados ecuatorianosy bolivianos.

28

29 Alguno de los abogados defensores de Lucchetti argumentan que el término local es tan amplio que podria
comprender a Pacto Andino, bajo €l pretexto que algunas convenciones promulgadas en dicho ambito
utilizan el término local a hacer referencia de los paises que lo conforman. En todo caso, el término “local”
al que se hace referencia en el Reglamento Nacional de Construcciones se circunscribe al ambito municipal o
delos Gobiernos Locales.



caracteristicas que deben cumplir las industrias livianas I-2, conforme lo exige el Reglamento de
Zonificaciéon General de Lima Metropolitana.

De otro lado, resulta claro que la empresa ha sido exprofesamente ubicada en Villa para conectarse con la
red via regional, toda vez que esta en las inmediaciones de la carretera Panamericana y €l puerto de
Conchan, siendo precisamente ésta una de las razones para ubicarse frente a la Zona Reservada de los
Pantanos de Villa.

El Proyecto industrial Lucchetti es de gran dimension econémica y permanente movimiento de insumos y
productos. Solo parael transporte de insumos—harinay trigo- se estima que habran 2,000 ingresos anual es de
camiones de 30 toneladas métricas cada uno en periodo de cada dos meses, previéndose una frecuencia
promedio de 80 camiones por dia®.

Uno delos aspectos mas debatidos en lo referente a la zonificacion del proyecto industrial Lucchetti se refiere
asu peligrosidad. Mientras los abogadosy |a propia empresa declaran ante la opinidn publica que la planta
pertenece a la generacion de industrias de tecnologia limpia, siendo la més moderna del mundo, disefiada con
tecnologia suiza absolutamente inocua y compatible con el medio ambiente, tanto el INRENA en su
oportunidad como la Mesa de Expertos convocada por la Municipalidad Metropolitana de Lima
reconocen la presencia de riesgos de peligro a ecosistema de los Pantanos y la floray fauna que alberga que
son en definitiva objeto de proteccién por la Zona Reservaday por la Convencion RAMSAR.

El término “peligro” hace referencia a riesgo o contingencia inminente de que suceda algin ma. Dos
criterios se disputan la determinacion de lo que es peligro: para unos es un juicio, para otros es una situacion
real. La primera nocién se refiere a la probabilidad de que ocurra un evento dafioso; la segunda es
determinista en el sentido de asumir por mérito del conocimiento experimental que el hecho ocurre o no
ocurre, es decir, que la actividad es efectivamente peligrosa o no; por gemplo una fébrica de explosivos,

reactores atdmicos, armamentos quimicos, etc. Tratandose de una planta industrial para la elaboracion de
pastas y fideos, es claro que ésta no es peligrosa en si, y menos alin para la salud humana. Sin embargo, si

asumimos como criterio para la calificacion del riesgo la colindancia de un ecosistema natural de por si fragil
y sus componentes —floray fauna silvestre- debemos reconocer como posible la ocurrencia de una situacion
de riesgo o0 de molestia que, lamentablemente, en el caso de Lucchetti no ha podido ser desvirtuada por el EIA
presentado por ellos por las razones ya explicadas en la primera parte de este informe. Es precisamente en
este sentido que es de aplicacién la causal de actividad “molesta y/o con cierto grado de peligrosidad” para
calificar como | -3 (Gran Industria) el proyecto industrial de Lucchetti.

Los criterios de calificacién contenidos en el Reglamento de Zonificacion para Lima Metropolitana —que es
una norma del sector vivienda y construccion y no de la Municipalidad Metropolitana de Lima- constituye
unanormavigentey eslaautoridad publica comp etente la que en base a su Jus Imperiumdebe interpretarlas y

aplicarlas en funcién de las diversas condiciones y peculiaridades del caso concreto.

En este sentido la autoridad que en Ultima instancia administrativa decide sobre la compatibilidad de la
zonificacion es la Comisién Técnica Provincial que en definitiva dictamind que el proyecto industrial

Lucchetti corresponde a I-3 (Gran Industria) y no hal-2 (Industria liviana). Resulta por ello impertinente la
argumentacion de la defensa de Lucchetti al referir que* por arte de birlibirloque mental ingresamos de modo
esquizoide de Industria Liviana a Industria Pesada (I-3), para hacernos caer ex profeso en causal de

demolicién manifiestamente inconstitucional *>.
1.3. ¢Quées el proceso de habilitacion urbanay qué obras se permiten construir durante esta fase?

En términos generales la habilitacién es todo proceso que implique un cambio de uso de tierras rasticas o
eriazas y que requiera la ejecucion de servicios plblicos™, como por ejemplo, pavimentacién de vias de
acceso y circundantes, servicios de agua potable, desagiie y electricidad. Las habilitaciones para usos

30" Al respecto ver SGS Ecocare, Estudio de Impacto Ambiental Planta Industrial, Agosto 1997.

31 Demanda de Accion de Amparo. Pie de pag. No. 5, pag. 39, 40.

3 Art. I1-11-1, Cap. Il del Reglamento Nacional de Construcciones.



industriales estan reguladas principalmente por €l capitulo X1 del Reglamento Nacional de Construcciones y
por los capitulos XVIII a XX del misno cuerpo legal, asi como por el Reglamento de Tramitacion
Administrativa del Proceso de Habilitacion Urbanaen laProvincia deLima®.

El proceso de habilitacion para uso industrial en el caso de Lima es de exclusiva competencia de la
Municipalidad Metropolitana y tiene dos etapas. 1) la aprobacién de Estudios Preliminares y 2) la aprobacion
de Proyectos Definitivos de Habilitacion Urbana. Una vez culminada esta fase se inicia la etapa de la
construccion propiamente dicha, que es de competencia de laMunicipalidad Distrital.

De acuerdo con e Articulo 11-XVIII — 4.3 del RNC® y el articulo 22 del Decreto de Alcaldia No. 134-96-
MM L3 sdlo pueden ejecutarse obras de carécter preliminar una vez expedida |a resolucion de aprobacion de
Estudios Preliminares. Estas obras, conforme €l texto de las normas antes citadas, consisten Unicamente en la
implementacion de campamentos, nivelacion de terrenos, movimiento de tierras a nivel de corte, trazado y
manzaneo.

Mediante estas disposiciones se busca incentivar las inversiones en los procesos de habilitacion de tierras asi
como promover su formalizacién y agilizar el mencionado proceso. En definitiva, de lo que se trata es de
permitir a interesado ir avanzando con obras basicas de caracter preparatorio una vez que se cuenta con los
Estudios Preliminares aprobados por la autoridad municipal, pero de ninguna manera autoriza a edificar la
plantaindustrial proyectada.

1.4. JCuando se aprobaron los Estudios Preliminares de Lucchetti y qué estaba legalmente
autorizada a construir?

Es en el tema de la aprobacion de los Estudios Preliminares y la procedencia o no de la
construcciéon donde Lucchetti ha generado mayor confusién en la opinién publica, debido a
la informacién incorrecta que han brindado tanto en sus declaraciones publicas como en
sus comunicados de prensa.

En efecto, en el punto 4 de su comunicado de fecha 03-10-97°%, Lucchetti sefiala textual mente que “ con fecha
11 de abril de 1997, la Municipalidad de Lima aprobo los Estudios Preliminares de Habilitacion Urbana,
gue nos permitianiniciar lostramites ante el Consejo Distrital de Chorrillosy dar inicio ala obra” .

Esta afirmacion es falsa. La aprobacién efectiva de los Estudios Preliminares de Habilitacion Urbana se
produjo recién el 11 de julio de 1997 —tres meses después- mediante Resolucién 144-97-M M L-DMDU de
fecha 11 de julio de 1997°°, |a misma que fue debidamente suscrita por el Director Municipal de la
Municipalidad Metropolitanade Lima.

La fecha 11 de abril de 1997 referida en el comunicado, corresponde al acta con que la Comisién de
Habilitacién Urbana acuerda internamente aprobar los Estudios Preliminares, “ siempre que se cumpla con
determinadas exigencias y que se sujete a los nuevos Estudios de Impacto Ambiental que apruebe el
organismo competente’*°,

Esta acta no constituye en modo aguno la resolucién aprobatoria, simplemente expresa la decision de la
Comisién de aprobar |os Estudios Preliminares una vez que se cumpla con determinadas exigencias. Tan es
asi que en los propios considerandos de la Resolucién Aprobatoria No. 144-97-MML-DMDU hacen

33 Decreto de Alcaldia 134-96-MML del 06-12-96.

34 Articulo 11-XVIIl — 4.3.: “En la resolucién de aprobacion de Estudios Preliminares podra autorizarse la
gjecucion de trabajos preliminares, tales como Campamentosy preparacion de terrenos (...)".

= Articulo 22: “Expedida la resolucién de aprobacion de estudios preliminares, el interesado podra

iniciar la ejecucion de obras preliminares consistentes en nivelacion de terreno, movimiento de tierras a nivel
de corte, trazado y manzaneo”.

36 Ver Anexo X.

87 Ver Anexo XI.

38 Ver Anexo XII.



referencia, como antecedente, al Actade la Comision de Habilitacion Urbana de fecha 11 de abril —que como
vimos, es la que Lucchetti considera como la resolucion aprobatoria-, y en los considerandos e, f y g de la
Resolucion Aprobatoria se consignan diligencias y actuaciones realizadas por Lucchetti con posterioridad a
11 de abril, los cual es constituyen requisitos parala aprobacién de los Estudios Preliminares. En concreto nos
referimos a

e. Obtencion del Certificado de Zonificacion y Vias No. 347-97-MLM -DMDU de fecha 8 de julio de 1997
y la conformidad con el Plan de Sistema Via Metropolitano de Lima 2010, aprobado por Decreto de

AlcaldiaNo. 037 del 7 de mayo de 1997.
f.  Recibo delaDireccion de Tesoreria por el monto de S/. 380.00 de fecha 3 de mayo de 1997.
g. Recibo cancelado de la Direccién de Tesoreria por €l monto de S/. 4,963.28 de fecha 24 de abril de 1997.

Estos tres meses de diferencia contados a partir de la fecha en que Lucchetti afirma se aprobaron
los Estudios Preliminares de Habilitacion (11-04-97) y la fecha en que efectivamente se aprobaron
(11-07-97) son de vital importancia para esclarecer el ilegal proceder de Lucchetti, por cuanto:

- Enestostres meses se realizd la construccién indebida de los seis pisos del Complejo Industrial.

- Recién a partir del 11-07-97 la empresa Lucchetti estaba facultada legalmente para la g/ecucion de obras
de carécter preliminar, es decir, las autorizadas por €l Articulo I-XVIII — 4.3. y Art. 22 del Decreto de
Alcaldia No. 134-96-MML, tales como campamento, nivelacion de terreno, movimiento de tierra a nivel
de corte, trazado y manzaneo.

- Ninguna autorizacién o licencia, llamese licencia provisional de construccion o construccién simultanea,
permite construir més ala de lo establecido por las normas antes referidas. Esto mismo es reconocido
por el propio ex Director General de Obras de la Municipalidad Metropolitana de Lima, quien ante una
denuncia presentada a iniciativa de la Junta de Vecinos por la construccion indebida de la planta,
reconoce en € oficio No. 619-97-MML-DMDU-DU del 19-08-97 que los Estudios Preliminares no
autorizan edificacion alguna®l,

Cabe concluir entonces que Lucchetti construy6 su planta industrial antes de que se aprueben sus Estudios
Preliminares, es decir, cuando ni siquiera tenian autorizacion para hacer obras preliminares y menos aln para
edificar su planta.

1.5. ¢Se encontraba Lucchetti autorizada para construir su planta industrial a través de la
“construccion simultanea” ?

Esta pregunta nos conduce a un tema que debe ser debidamente esclarecido. Nos referimos a lo que el
Reglamento Nacional de Construcciones denomina construccion simultanea. Tanto en su demanda de
Accién de Amparo**  como ante la opinion publica®® ha sostenido en forma explicita |a tesis de la
“construccion simulténea” para justificar la indebida edificacion de su planta industrial, lo cua es
absolutamente fal so.

De acuerdo con los Articulos I-X11-1 y [1-X11-2 del Reglamento Nacional de Construcciones, la habilitacion
para usos industriales se define como la habilitacion de tierras destinadas exclusivamente al establecimiento
de industria y/o depésitos y pueden ser de dos tipos: 1) lotizaciones industriales y 2) habilitacion industrial de
“Lote Unico”. Por informacion brindada por el propio ex propietario del lote No. 2, sefior Carlos Sanchez
Manrique, €l lote transferido en venta a Lucchetti constituye lote Unico y por tanto estd sujeto a tramite y
exigencia de la Habilitacion Industrial de Lote Unico (lote tipo B).

39 Ver Anexo XIII.

Demanda de Accién de Amparo: Ver pag. 14-1.8; pag. 80-86.

a1 Un gjenplo de ello es el punto 3 del comunicado Lucchetti Perd S.A. ala opinién plblica del 03-10-

97, donde se afirma “con fecha 11 de abril de 1997, la Municipalidad de Lima aprob6 los Estudios
Preliminares de habilitacion urbana, que nos permitian iniciar los tramites ante el Consgjo Distrital de
Chorrillosy dar inicio alaobra.



De acuerdo con el Art. Il — XII — 3.11 del Reglamento Nacional de Construcciones referida precisamente al
lote tipo B, se permite la construccion simultanea de la edificacion destinada a la industria con la licencia
municipal correspondiente, siempre que el propietario se comprometa bajo firma legalizada que no pondra en
funcionamiento la fébrica hasta que las obras de habilitacion aprobadas no hayan sido totalmente concluidas,
aplicandose en caso contrario las sanciones correspondientes.

A pesar de lo explicita que aparenta ser esta norma en la idea de autorizar la construccién de la planta
industrial con la sola emision de una Licencia Provisional de Construccion de la Municipalidad de Chorrillos,
esta es una interpretacion errada y antojadiza en la medida que el Art. 11-XVI11- 4.5. referido a la aprobacion
de los Proyectos Definitivos de Habilitacion Urbana es claro en sefidlar que se requiere de la aprobacion
previa de los proyectos**, es decir, haber culminado con el proceso de habilitacion urbana ante la
Municipalidad Metropolitana de Lima, para que el habilitador en este caso la empresa, bagjo su
responsabilidad, pueda iniciar recién las obras de habilitacién aprobadas, ademas de las autorizadas en los
inc. d), ) y f) del numera 11-XVIII . 1.1. que podrian ser autorizadas dentro de la misma resolucion o
licencia*®. En otras palabras, la construccion simultanea no se refiere ala smultaneidad entre la construccién
de la planta con €l proceso de aprobacion de la habilitacion urbana sino, més bien, ala smultaneidad entre la
construccion de la planta con la gecucion misma de las obras de habilitacion una vez que éstas hayan sido
aprobadas en forma definitiva; caso en e cual el propietario se debe comprometer a no poner en
funcionamiento la fébrica hastaque las obras de habilitaci én aprobadas no hayan sido totalmente concluidas.

Lo hasta aquf expuesto nos lleva a sostener que la empresa Lucchetti ha infraccionado el Art. 11-XX-2.1%6
toda vez que sin autorizacion alguna y sin contar con la aprobacién de Royecto Definitivo de Habilitacion
Urbana, ni con un Estudio de Impacto Ambiental aprobado por la autoridad competente -en este caso el
INRENA -, levant6 una infraestructura de seis pisos, pretendiendo con ello hacer irremediable la gjecucion de
un proyecto que en su oportunidad debid ser controlado y evaluado por |as autoridades competentes.

1.6. ¢JQué irregularidades se presentaron en el tramite de la supuesta licencia de construccién
otorgada por la Municipalidad Distrital de Chorrillos?

Las personas consultadas por la SPDA sobre este punto son coincidentes en sefialar que existieron
irregularidades en la documentacion presentada, principalmente en los Planos del Proyecto Arquitectonico,
asi como incumplimiento de los requisitos legales para la aprobacion de los planos por parte de la Comision
TécnicaDistrital.

En efecto, de los Planos del Proyecto Arquitecténico de Lucchetti se ha verificado informacion falseada
respecto de los pisos a edificar, con el objeto de presentar como cuatro pisos una obra que estaria programada
para siete pisos. De otro lado algunos de |os planos carecen de la aprobacion o visto bueno del Jefe de Obras
de Chorrillos, requisito indispensable para su aprobacion anivel de la Comision Técnica Distrital.

L o que evidentemente merece unainvestigacion muy severa es como la Comision Técnica Distrital al aprobar
los planos para la posterior emision de una licencia de construccion (que, volvemos a remarcar, estaban
impedidos de hacerlo debido a que Lucchetti no contaba con la aprobacion de los Proyectos Definitivos de
Habilitacion Urbana ni estaba facultada para la construccién simultanea), hace referencia exclusiva a cuatro

42 El término proyecto de esta norma debe entenderse como Proyecto Definitivo de Habilitacion

Urbana.

43 En este caso nosinteresael inc. d que precisamente se refierea laconstruccion simultanea.

44 Art. 11-XX-2.1. |as personas que contando autorizacion de estudios, ejecuten obras de habilitacion a

base de proyectos que no hayan sido aprobados por el respectivo organismo de control, serén sancionadas por
éste con las siguientes medidas:

Paralizacion inmediata de las obras.
Obligacién de someter ala aprobacién del Organismo de Control 1os proyectos de gjecucion.
Multa que podrafluctuar entreel 1y el 20% del valor estimado de las obras de habilitacién gjecutadas; y

Remocion de demolicion de las obras €jecutadas que, a criterio del Organismo de Control no se gjusten alas
correspondientes normas técnicas reglamentarias.



pisos y Lucchetti construye siete. La aprobacion de no més de cuatro pisos por parte de la Municipalidad
Distrital de Chorrillos estaria acreditada, ademas, con el Informe de Precalificacion No. 207 del 23-05-97 por
el cual en el rubro: “AreaTechada” y “Tipo de ObraparaLicencia’ se consigna Unicamente cuatro pisos, los
mismos que constan también en la “liquidacién de derechos realizada por Lucchetti”.

De otro lado se ha verificado que la solicitud de licencia de construccién no ha sido confirmada con: 1)

Declaracion Jurada suscrita por €l constructor y el propietario por la cual se comprometen allevar acabo la
construccion de la obra de acuerdo a los planos; 2) Declaracion Jurada suscrita por los proyectistas de haber
compatibilizado los planos entre si y 3) Declaracion Jurada que la obra a efectuar cumple con los requisitos
minimos arquitectonicos y de zonificacion y que los proyectos de ingenieria cumplen con las normas

reglamentarias.

Estos hechos que han sido debidamente constatados por la Defensoria del Pueblo y analizados por la
Comision Técnica Provincial —Ultima instancia administrativa- han merecido la esolucion anulatoria 'y la
improcedencia del supuesto silencio administrativo positivo alegado por Lucchetti para justificar su
construccion, ya que la falsedad u omision de la documentacién requerida da lugar a que el silencio positivo
no surta efectos.

Es precisamente esta ilegal construccion y esta irregular actuacion por parte de la empresa Lucchetti, como si
tuviesen prerrogativas paraincumplir las leyes asi como amparo para justificar su ineficiencia e informalidad
en una supuesta burocracia e ineptitud de las autoridades publicas, particularmente de Lima Metropolitana, lo
gue ha colocado a Lucchetti en la posibilidad de ser sancionada por la remocién o demolicién de las obras
gjecutadas.

1.7. Brevereflexion final: €l caso Lucchetti y lainversion extranjera:

Cabe por ultimo hacer una breve reflexion sobre €l presunto perjuicio que a la inversion extranjera se estaria
generando con ocasion de este conflicto. Sobre este punto debemos ser claros que el Pert otorga estabilidad
juridicaatodoslosinversionistas nacionalesy extranjeros. Laestabilidad juridica se fundamenta en una serie
de normas legales que indican los parametros a los que debe sujetarse cualquier actividad que se desarrolle en
el pais. En la medida que estas normas son violentadas o ignoradas por €l propio inversionista, es éste quien
pone en riesgo su inversiony sacrificala estabilidad juridicaque el Perti le brindé.

En este sentido, Lucchetti pretende trasladar a las autoridades peruanas la responsabilidad de haber puesto en
riesgo su inversion. La inversion de Lucchetti hubiera contado con toda la seguridad que ofrece el Peru si

esta empresa hubiera respetado las normas legales sobre urbanismo y medio ambiente. Debe tenerse en

cuenta, a modo de ejemplo, que en paises vecinos como Chile, lugar de origen de los capitales de la empresa
Lucchetti, el Poder Judicial dejo sin efecto un Estudio de Impacto Ambiental que habia sido aprobado por la
Comision Nacional del Ambiente —-CONAMA- por no cumplir con las formalidades de ley. En este caso,
pese a que la inversion era de mayor envergadura que la de Lucchetti, las autoridades optaron por no validar
procedimientos®’.

TERCERA PARTE:
1. Lajudicializacion del conflicto: andlisis de la Accion de Amparo interpuesta por Lucchetti:

Si tuviéramos que avanzar en el diagndstico de lo acaecido en este conflicto, deberiamos reconocer que €l

hecho que Lucchetti haya construido su planta industrial sin contar con las autorizaciones respectivas y

transgrediendo procedimientos de control ambiental y de habilitacion urbana, dificulté severamente la
posibilidad de Ilegar a una solucién concertada con el Estado con miras a subsanar en forma oportuna las
deficiencias o irregularidades observadas. En este sentido, el hecho consumado de la construccion y lo que
esto significo en niveles de inversion realizada debilitan, por un lado, la exigencia en el cumplimiento de las
normas legalesy ambientalesy, por €l otro, colocan a Estado—en este caso alaMunicipalidad Metropolitana
de Lima- en la obligacion de sancionar € hecho sin poder abordar en férmulas intermedias de resolucion de
conflicto.

4 Nos referimos al caso de la empresa de capitales norteamericanos Trillium cuyo EIA aprobado fue

revocado por resolucion de la Corte Suprema lo que los obligo a someterse en cumplimiento de laley chilena
al proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental.



Esta situacion se agudiz6 alin més por la rapida judicializacion del conflicto por parte de Lucchetti, lo cual ha
determinado que se soslaye el debate estrictamente ambiental referido a los posibles impactos de |a obra en
el ecosistema de los pantanos y la validez o no del EIA presentado, para priorizar la discusion publica sobre
|os procedimientos, plazos e incidencias de un proceso judicial .

1.1. ¢JQué salicita Lucchetti en su Accion de Amparo y contra quién demanda?

En enero de 1998 Lucchetti interpuso una demanda de Accion de Amparo ante el Juzgado de Derecho
Publico cuyo cuerpo central tiene 116 paginas en la que intervienen cinco abogados, destacando entre ellos
los doctores Javier Valle Riestra y Anibal Quiroga®®, por la afectacion de los siguientes derechos
fundamentales: la igualdad ante la ley; la defensa en el proceso administrativo; |a propiedad privada; la libre
contratacion; el debido proceso sustantivo y lano discriminacion.

La demanda se planted en contra del Concejo Provincia de la Municipalidad Metropolitana de Lima (SIC); el
Alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima, sefior Alberto Andrade Carmonga; y el Concejo Distrital
de la Municipalidad Distrital de Chorrillos, debidamente representada por €l sefior Alcalde Pablo Gutierrez
Weselby y solicitan:

1) Lainmediata suspension e inaplicacion de los efectos del Acuerdo No. 01 del 02-01-98 expedido por la
Comisién Técnica Provincial delaMunicipalidad de Lima®.

2) El cese inmediato y completo de la amenaza cierta, actual y arbitraria de violacion al derecho de
propiedad, que proviene (...) de las declaraciones del Alcalde de Li ma®’.

48 Actual Presidente del Consgjo de Ministros del Per( y el segundo es un cognotado abogado y
profesor de laPontificia Universidad Cat6licadel Perq.
46 Publicado en el Diario oficial El Peruano e 03-01-98, este Acuerdo resuelve:

Declarar la nulidad de pleno derecho del supuesto otorgamiento de licencia de construccion definitiva, por
silencio administrativo positivo, y de cualquier otro acto administrativo expreso o presunto que autorice la
€jecucién de obras de construccion de la plantaindustrial cuya edificacion pretende la empresa L ucchetti Per(
S.A. en €l terreno de 59,943.00 m2 de extensién, ubicado entre la Av. Los Héroes de Villay la antigua
Carretera Panameriana Sur (Av. Huaylas), Lote 1y 2 de lalotizacion Villa Baja, del distrito de Chorrillos, de
la provinciay departamento de Lima.

- Declarar improcedente la ubicacion del proyecto referido en el punto anterior, por no ajustarse
a los niveles operacionales de la Industria Liviana (I-2) correspondiendo a una zona de Gran
Industria (I-3) de acuerdo a los parametros establecidos en el Reglamento de Zonificacion
General de Lima Metropolitana y en el Reglamento Nacional de Construcciones.

- Declarar nula la aprobaciéon efectuada por la Comision Técnica Distrital de la Municipalidad
Distrital de Chorrillos del proyecto arquitectonico presentado por la firma Lucchetti Pera SA. al que
se contraen los puntos precedentes asi como de |os demas actos sucesivos producidos al amparo de
dichairregular aprobacion.

- Transcribir en la fecha el presente acuerdo a la Municipalidad Distrital de Chorrillos, para su
inmediato cumplimiento y demas fines pertinentes, bajo responsabilidad, debiéndose informar a la
Direccion Municipal de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima sobre las
acciones tomadas.

Transcribir en lafecha el presente acuerdo a la firma Lucchetti Perd S.A. y alainspectoria general de la
Municipalidad Metropolitanade Lima.

47 Se refiere al Comunicado de Prensa difundido por la Secretaria de la Municipalidad de Lima el 22-
12-97 y que se publicaron como “declaraciones espontaneas’ del Alcalde de Lima el 23-12-97 donde afirma:
“Que se muden aotro lado y demuelan por sus propios medios la planta, debido a que se han equivocado. Ese
esmi pensamiento como Alcalde”. Ver Anexo XI1V.



3) Cese definitivo de la amenaza constituida por el Acuerdo del Concejo Metropolitano de fecha 19-12-
97°%,

4) Lainaplicacion para el caso concreto de Lucchetti de los acuerdos juridicos y de hecho del Art. 4 del
Acuerdo de Concejo No. 126-97-MML del 21-10-97%.

5) La suspension e inaplicacion de los efectos del Oficio No. 1711-MLM-DMDU, natificado por €l
Departamento de Obras de la Municipalidad Distrital de Chorrillos donde se requiere la paralizacion de
las obras de construccion que venian desarrollando.

En definitiva Lucchetti solicita al Poder Judicial que se autorice la continuacion de las obras de proyectos
arquitectonicos, construccion y funcionamiento hasta tanto se aprueba por la Municipalidad Metropolitana de
Lima, seademotu propio o por orden judicial, la Habilitacion Urbana Definitiva que estan solicitando.

1.2. ¢Habia caducado el plazo para la presentacién de la demanda de Accion de Amparo de
L ucchetti?

La Demanda de Accion de Ampar o es extemporanea dado que € derecho de Lucchetti para iniciar esta
accion judicial habia caducado

En las paginas 97 y 98, punto IV-4.1 de la demanda de Accion de Amparo, Lucchetti afirma que el acto
lesivo més antiguo para el computo del plazo de sesenta dias habiles®® para ejecutar la Accién de Amparo
corre a partir del 23 de octubre de 1997, fecha en que -segiin afirman- se les notificé con el Acuerdo de
Concejo No. 111. Lo que Lucchetti omite sefidar en la demanda es que este mismo Acuerdo No. 111 habia
sido previamente publicado en el Diario Oficial El Peruano y en consecuencia puesto en conocimiento de la
propia Lucchetti con fecha 02 de octubre de 1997.

Si contabilizamos los dias transcurridos desde el 02 de octubre de 1997 hasta la fecha de interposicion de la
demanda, podemos verificar con claridad que han transcurrido mas de setenta dias hébiles, por lo cua el
derecho de Lucchetti parainterponer una Accién de Amparo habia caducado.

Si bien Lucchetti se ampara en el segundo pérrafo del articulo 26 de la Ley 25398°* para sostener que los
actos que constituyen la afectacion de sus derechos por parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima son
continuados y que por €ello el computo corre desde la fecha en que se realizé la Ultima agresion, es decir, con
la expedicion del Acuerdo No. 1 de fecha 02 de enero de 1998, esta no es una interpretacion vélida ni es
aplicable en el caso concreto, por las siguientes razones:

1) El Acuerdo No. 1 de fecha 02 de enero de 1998 es la resolucién que en Ultima instancia administrativa
deniega el otorgamiento de la supuesta Licencia de Construccion por silencio administrativo positivo
solicitada por Lucchetti con fecha 22 de mayo de 1997. En tal sentido el Acuerdo No. 1 es
simplemente |a declaracion por la Administracién de una Nulidad ya consentida en el tiempo, en razén a
gue habian transcurrido los 30 dias para la declaracion del silencio administrativo; los 60 dias para la
nulidad de oficio y los 10 dias para su consentimiento. Como quiera que este Acuerdo es declarativo de
una nulidad ya consentida y no es una resolucién constitutiva de derecho alguno la Accion de Amparo

48 Mediante este Acuerdo se admite a trdmite el Recurso de Reconsideracion interpuesto por €l propio

Alcalde Metropolitano de Lima, impugnando el Acuerdo del 16-12-97 en el que se aprobara continuar con el
procedimiento aplicando las sanciones respectivas.

49 Publicado en el Diario Oficial El Peruano e 07-11-97, dispone: “Art. 4: Suspender todos los
procedimientos de habilitacién urbana, licencias de construccion, licencias de funcionamiento del
establecimiento y demas actos administrativos de naturaleza municipal, cualquiera fuera su estado de
tramitacion, respecto de solicitudes presentadas para desarrollarse dentro de la “Zona de Reglamentacion
Especial Pantanos de Villa’ descrita en los Articulos 1y 2 del presente Acuerdo. Esta suspension comprende
alos actos de las Municipalidades que tienen jurisdiccion en la Zona de Amortiguamiento del Area Ecolégica

M etropolitana Pantanos de Villa.
50 Art. 37 dela Ley 23506 de fecha 07-12-8

®1 Ley 25398 de fecha 09-02-92, Ley modificatoria de la Ley de Habeas Corpus de Amparo.



carece de toda eficacia y de efecto juridico sobre ella toda vez que no enerva €l hecho mismo de la
nulidad.

2)  El Comité Técnico Provincia que fue la entidad que emitié el Acuerdo No. 1 materia de la demanda de
Accién de Amparo es un ente independiente y auténomo de la Municipalidad Metropolitana de Limay
no es parte demandada en la Accion de Amparo de L ucchetti.

Cabe indicar que existe consenso jurisprudencial y doctrinario en el sentido que el segundo parrafo del
articulo 26 delaLey 25398 referido ala afectacion continuada se aplica exclusivamente en dos supuestos:

1) Cuando |os actos continuados se refieren ala mismaviolacion pero agregan algo sustantivo y,
2 Cuando |os actos continuados son de carécter complementario alaviolacion original.

Se busca con ello evitar que los simples hechos declarativos o actos de la administracién que repiten o
reiteran la violacion original posterguen indefinidamente el plazo de caducidad, que por su naturaleza es
concluyente e improrrogable. De no ser asi cualquier declaracién o comunicado en los medios de prensa o
resolucién que confirme o reitere acuerdos viol atorios previos podrian ser alegados por la parte presuntamente
afectada como nueva violacion y prorrogar indefinidamente el plazo para la interposicién de la Accion de
Amparo.

En el caso de Lucchetti todos los acuerdos y declaraciones materia de la Accién de Amparo constituyen una
reiteracion de la afectacion original que es la de no permitirles continuar con la construccién de la planta
industrial y, por otro lado, son expresiones o declaraciones del Alcalde de la Municipalidad Metropolitana de
Lima que no tienen efecto juridico alguno, por lo que a no agregar algo sustantivo a la afectacion original no
deben ser considerados para un nuevo conteo del plazo de caducidad.

En tal sentido, se concluye que habiendo transcurrido mas de setenta dias desde que se produjo la supuesta
afectacion constitucional originaria a Lucchetti hasta la fecha en que ésta interpuso su demanda de Accién de
Amparo, €l plazo de caducidad ya habia transcurrido por [o que su demanda es inadmisible por extemporanea.

1.3. ¢Cuales son las principalesrazones de improcedencia dela Accion de Amparo?

Formulada asi en apretada sintesis el objetivo principal de la demanda, podemos advertir que Lucchetti

explicita en éstalarazdn principal de su improcedencia, y es que en los propios fundamentos de su demanda
Lucchetti reconoce que ha construido la planta industrial sin contar con la aprobacion de los Proyectos
Definitivos de Habilitacion Urbana y —lo que es mas grave aln- sin contar con la aprobacion de los Estudios
Preliminares.

En principio la Accién de Amparo o cualquier otra accion de garantia constitucional, constituye una
pretensién u oposicion frente a actuaciones administrativas que producen dafios en los derechos
constitucionales de un particular. Esto presupone, por un lado, laexistenciade una afectacién alos derechos
fundamentales que requieren de tutela jurisdiccional y por el otro, que la accion no constituya un medio para
escudar y legitimar conductas ilicitas del supuesto agraviado que estan bajo el control enteramente
discrecional de la administracion, ya que en estos casos |os tribunales no pueden suplantar |a discrecionalidad
de laadministracién por la suya.

Son tres las principales irregularidades que Lucchetti pretende escudar en su Accién de Amparo: la
construccion ilegal; lairregular aprobacion del EIA y la construccién no conforme.

1.3.1. Construccion llegal:

Lucchetti sostiene alo largo de su demanda que una vez obtenida |la aprobacion de los Estudios Preliminares
con fecha 17 de abril de 1997 solicitdé a la Municipalidad de Chorrillos la aprobacién del proyecto
arquitectonico de la planta industrial y que simultdneamente presentd la solicitud para la Licencia de
Construccion definitiva, argumentando estar amparados en el permiso de la construccion simultanea.

En primer lugar Lucchetti no obtuvo la aprobacién de los Estudios Preliminares en abril como afirman, sino el
11 de julio cuando ya la obra estaba edificada. Por otro lado, y conforme se ha sdialado en el capitulo
anterior, una vez aprobados los Estudios Preliminares lo Unico que la ley autoriza a ejecutar son obras de



caréacter preliminar, que consisten en la implementacion de campamentos, nivelacién de terrenos, movimiento
detierrasanivel de corte, trazado y manzaneo™ pero de ninguna manera autoriza a construir laobraen si.

De acuerdo con los Art. 2XVII 4.4. y 4.5. del Reglamento Naciona de Construcciones que regula la
aprobacion de los Proyectos Definitivos de Habilitacion Urbana, cualquier ejecucién de obras de
construccion -entre ellas la de construccion simultanea-, se podra realizar siempre y cuando se expida la
resolucion que aprueba los Proyectos Definitivos de Habilitacion Urbana y con ello la culminacion del

proceso de habilitacion ante la Municipalidad Metropolitana de Lima. En otras palabras, hasta que |a fase de
habilitacion no esté culminada es absolutamente ilegal cualquier construccion que realice la parte interesada,

en este caso Lucchetti, y esilegal cualquier licencia de construccion simultédnea o provisional que expida la
autoridad distrital. Cabe aqui recordar que la simultaneidad del Reglamento Nacional de Construcciones se
refiere ala construccion de la planta con la gjecucién de las obras de habilitacion una vez aprobadas éstas, y
no entre laconstruccién delaplantay el proceso administrativo de aprobacion de la habilitacion.

Precisamente en este sentido se pronuncié en su oportunidad el Consgjo Regiona del Colegio de

Arquitectos’®, al sefialar queLucchetti “ no ha esperado |as aprobaciones pertinentes de habilitacion urbana y
de licencia de construccion definitiva parainiciar la construccion de su plantaindustrial” .

Por otro lado esto confirma la absolutailegalidad de |a supuesta Licencia Provisional de Construccién emitida
por laMunicipalidad Distrital de Chorrillos por el plazo de 30 dias, toda vez que 1) ésta se otorgd sin que se
apruebe el Proyecto Definitivo de Habilitacion Urbana, y 2) hay disconformidad entre los planos presentados
y lo construido por Lucchetti en cuanto a la cantidad de pisos indebidamente aprobados por la Municipalidad
Distrital de Chorrillos.

Estas razones junto con las demés razones expuestas a lo largo del presente informe determinan la
improcedencia del silencio administrativo positivo y obligan ala Municipalidad Distrital como encargada del
control y fiscalizacion de las habilitaciones y obras en su jurisdiccidn, a paralizar la construccion de la planta
de Lucchetti sin que ello implique una afectacion a su derecho constitucional alguno.

1.3.2. Ubicacién no conforme:

Ta como se ha desarrollado en el punto 1.2. de la Segunda Parte del presente informe, Lucchetti ha instalado
una gran industria en una zona calificada solo para industria liviana, toda vez que el proyecto industrial esta
exprofesamente ubicado en un &rea vinculada ala distribucion via regional (carretera panamericanay puerto
de Conchén); es de gran dimension econdémica y permanente movimiento de insumos; su produccion esta
orientada a satisfacer el mercado nacional e internacional y es molestay con cierto grado de peligrosidad para
un ecosistema fragil como lo eslaZona Reservadade los Pantanos de Villa que alberga especies silvestres de
aves migratorias.

La calificacion del proyecto industrial de Lucchetti cono Gran Industria ha sido confirmada por €l Comité
Técnico Provincial que es la entidad competente para resolver en Ultima instancia administrativa sobre la
natural eza de la calificacion.

1.3.3. Aprobacién llegal del EIA:

Lucchetti interpreta en su demanda que ante las modificaciones que sufriera el Codigo del Medio Ambiente
en 1991, la exigencia de que el Estudio de Impacto Ambiental sea previo esta referido Unicamente a su
presentacion mas no a su aprobacion, por lo que la Unica obligacion juridica adicional a su presentacion ala
Municipalidad de Chorrillos seriael registroy tomade conocimiento del EIA ante la autoridad competente®”.

2 Arts. 2 XVI1114.3. del RNCYy el Art. 22 del Decreto de Alcaldia 134-96-MML del 06-12-96.
58 Diario El Comercio del 18 10-97. Ver Anexo XV.
Demanda de Accién de Amparo: pag. 46y 59.



La Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) se define como un proceso de andlisis que anticipa futuros
impactos ambientales negativos y positivos de acciones humanas, permitiendo seleccionar alternativas que,
cumpliendo con |os objetivos propuestos, maximice los beneficiosy disminuya losimpactos no deseados™®.

Los ElAs fueron incorporados por primera vez en lalegislacion naciona con el Cédigo del Medio Ambiente,
disponiendo su obligatoriedad para todo proyecto de obra o actividad —publica o privada que pueda provocar
dafios no tolerables en el ambiente™.

Esta norma fue posteriormente sustituida por el Art. 51 de la Ley Marco para el Crecimiento de la
Inversién Privada® que reformula los contenidos del EIA otorgadndole a las autoridades sectoriales
competentes la discrecionalidad para decidir los casos en que procede o no el EIA y limitar su
exigencia para aquellos casos en que se superen los limites o estandares tolerables de
contaminacion.

En el caso del INRENA, como se sefial 6 anteriormente, es en la “Guia para la Formulacion de Términos de
Referencia paralos Estudios de Impacto Ambiental en el Sector Agrario” donde sedefine la Evaluacién del
Impacto Ambiental (EIA) como el conjunto de procedimientos técnicos-administrativos conducidos por una
autoridad competente ambiental con la participacion adicional de la opinion de la poblacion, via una consulta
institucional y tramite de informacién publica, que aprueba o rechaza el estudio ambiental, conducente ala
autorizacién de un programa, proyecto, actividad o decision por parte de la autoridad competente
respectivel®” .

Cabe concluir entonces que la autoridad ambiental sectorial debe revisar y aprobar el EIA antes de que se
autorice la gecucion de una obra. El EIA como instrumento de prevencion de dafios ambientales no se
elabora simplemente para €l conocimiento y registro de la autoridad ambiental competente. Esta
interpretacion no solo desnaturalizalarazon de ser del EIA, sino que es incorrecta.

Este principio de la aprobacion previa de los EIAs es recogida en otras normas generales y sectoriales como
por ejemplo la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental para obras y actividades®”; el  Reglamento del

Titulo Décimo Quinto del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria sobre Medio Ambiente®® y e
Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera®* y
tratdndose de actividades a redlizarse en areas que afecten humedales priorizados, en la propia Convencién
RAMSAR. Este mismo principio, por ejemplo, es €l aplicable en Chile, lugar de origen de los capitales de la
empresa Lelsjcchetti, donde los proyectos o actividades sélo pueden gecutarse previa evaluacion del impacto
ambiental ™.

Vinculado a EIA y la supuesta irracionalidad de los procedimientos administrativos no imputables a
Lucchetti —como ellos mismos argumentan- esta el tema de desaprobacion por el INRENA del primer EIA
elaborado por Ecofish, segin Lucchetti por una “cuestion formal y burocratica, por completo gjena a la
voluntad y a la responsabilidad de la recurrente”, sefialando ademés que “(....) a falta de uno hay dos ElIAs
plenamente coincidentes y vélidos en sus conclusion” 8.

s Manual de Evaluacion de Impacto: Concepto y antecedentes basicos, Comision Nacional del Medio

Ambiente, Secretaria Técnica Administrativa—Segunda Edicion- Chile 1994.

%6 Art. 8 del Decreto Legislativo 613.

37 Decreto Legislativo 757 del 13-11-91.

%8 Resolucién Jefatural 021-95-INRENA publicado en el Diario Oficial El Peruano el 03-09-95.

59 Ley 26786 publicada en El Diario Oficial El Peruano e 13-05-97 modificatorio del Art. 51 del
Decreto Legidativo 757.

60 D.S. 016-93-EM. Art. 23.

61 D.S. 019-97-1TINCI, Art. 4 publicado el 01-10-97.

62 Ley General del Ambiente.

&3 Demanda de Accién de Amparo, pag. 55.



La cantidad de EIAs elaborados no valida sus contenidos. La legislacion nacional es muy clara respecto de
las formalidades que deben cumplir éstos documentos para tener valor legal. En este punto hay dos aspectos
fundamentales: la empresa que lo elaboray su presentacion y aprobacion previa a inicio de la gjecucién del
proyecto. El incumplimiento por parte de Lucchetti del segundo de los requisitos ha sido ampliamente
analizado en el presente informe, por 1o que nos referimos brevemente al primero.

De acuerdo con el Art. 10 del Cédigo del Medio Ambiente los EIAs sélo pueden ser elaborados por empresas
calificadas y registradas ante la autoridad competente. Desde 1992 el INRENA cuenta con un registro de
entidades autorizadas para realizar EIA en el sector agricultura®’, e mismo que es de caracter pablico y debe
ser consultado por |as empresas que deban elaborar un EIA como requisito para la aprobacion de su proyecto
0 actividad en el sector agrario. El hecho que la empresa Ecofish no haya estado habilitada como aduce
Lucchetti, no es imputable ni de responsabilidad del INRENA, sino Unicamente una falta de previsién por
parte de laempresainteresada que omitié consultar el registro.

1.4, ¢Cuadles son los principales derechos constitucionales que L ucchetti pretende amparar con su
demanda?

Al margen de las argumentaciones de procedimiento que se debaten en el proceso judicial, para los fines de
este informe interesa descomponer en partes e identificar muy brevemente las relaciones basicas entre cada
uno de los principales hechos con las violaciones de derechos constitucional es alegadas en la demanda por la
empresa Lucchetti.

Nos preguntamos por €ello si el Acuerdo No. 01 de fecha 02-01-98 de la Comision Técnica Provincial afecta
algun derecho fundamental de Lucchetti y si esto es imputable a alguno de los demandados. Mediante este
Acuerdo y luego de un andlisis puntual de las irregularidades cometidas por Lucchetti, la Comision Técnica
Provisional como Ultima instancia administrativa declara; 1) nula la supuesta licencia de construccién, 2)

improcedente la ubicacion de la planta de Lucchetti en el &rea adyacente a la Zona Reservada Pantanos de
Villa, y 3) nulalaaprobacion del proyecto arquitecténico.

En primer lugar la Comision Técnica Provisional es un ente auténomo tanto del Concejo Metropolitano de
Lima como de su Alcalde y del Alcalde Distrital de Chorrillos —que son los demandados en la Accion de
Amparo- y actia como Ultima instancia administrativa para resolver asuntos de su conpetencia —licencias y
habilitaciones-, por 1o que sus decisiones no pueden ser contradichas en acciones legales dirigidas contra
terceras personas genas a su conformacion y, en todo caso, su resolucion debié ser materia de un
procedimiento contencioso-administrativo con previa citacion ajuicio.

La autonomia técnica y administrativa de esta Comision frente ala Municipalidad Metropolitana de Lima es
tal que su norma de constitucion pertenece a sector Transportes y Comunicaciones, Vivienday Construccion
-D.S. 25%-MTVC del 0612-94 y en su conformacion forman parte representantes del Colegio de
Arquitectos del Per(; del Colegio de Ingenierosdel Pertiy el Instituto Nacional de Cultura entre otros.

Un derecho fuertemente alegado por Lucchetti en el sentido de haber sido afectado por las autoridades
edilicias es el derecho de propiedad. La Constitucion Peruana de 1993 en su articulo 7° consagra el carécter
inviolable de la propiedad, siempre que se desarrolle en armonia con el bien comun y dentro de los limites de
laley. Lapropiedad asi definida no puede entenderse como un derecho total de uso, disfrutey disposicion del
bien. En el caso de la propiedad predial, ésta necesariamente esta sujeta al cumplimiento de normas de orden
publico referidas a las normas de zonificacion y de habilitacion urbana establecidas por e derecho
administrativo. En tal sentido los riesgos generados por la posible demolicién o remocion de lo construido
sobre el terreno adquirido por Lucchetti —terreno que por otro lado nadie cuestiona su legitima propiedad- han
sido originados por €l propio accionar de Lucchetti a incurrir en las causales previstas en el Art. XX-2.1. del
Reglamento Nacional de Construcciones. A esta razén habria que agregar que el gercicio del derecho de
propiedad, conforme a interés social, comprende €l deber del titular de actuar en armonia con el medio
ambiente®,

64 Resolucion Ministerial 0369-94-AG del 15-07-94.
68 Art. VII del Titulo Preliminar.



Otro fundamento importante de la Accion de Amparo de Lucchetti es la presunta violacion alos derechos de
no discriminacion y la estabilidad juridica. Como base para sustentar estas premisas. Lucchetti se pregunta
por qué se ha actuado en contra de ellos exclusivamente y no en contra de las empresas 3M y Mimo S.A. que
tienen sus plantas industriales en la misma area adyacente ala Zona Reservada de |os Pantanos de Villay por
gué las demas industrias de procesamiento de pastas y fideos han sido calificadas compatibles con |-2

En primer lugar la configuracion de un supuesto de discriminacion en este caso debe presuponerse de una
relacion deigualdad de condiciones o circunstancias con Lucchetti. Cada empresa es unarealidad concreta en
su concepcion, fines y disefio y ha merecido una resoluciéon por parte de la autoridad administrativa
competente. Lasempresas 3M y Mimo S.A. no guardan similitud alguna con Lucchetti, por lo que |o resuelto
en una de ellas no debe necesariamente ser igual a resto. Obviamente esto no le resta méritos al compromiso
asumido por el Alcalde Metropolitano de Lima de revisar la situacion de estas empresas para determinar su
legalidad y su estricta compatibilidad con la conservacion del ecosistema de los Pantanos de Villa. Este
mismo principio es de aplicacién tratandose de las otras empresas de elaboracion de pastas y fideos, las
cuales, que tengamos informacion, ringuna esta ubicada en un Area Natural Protegida y menos adn
conocemos que exista una Gran Industria (I-3) en estamisma area.

AUn asi, y en esto sostenemos que |0s representantes legales de la Municipalidad Metropolitana de Lima han
sido muy precisos, en el supuesto negado gque exista una Gran Industria (I-3) en una zonificacion para (1-2) no
se incurria en violacion del derecho alaigualdad ante laley, dado que lainfraccién o incumplimiento de las
normas no generan derecho.

De otro lado si bien Lucchetti puede haber suscrito convenios de estabilidad juridica con el Estado, ello no lo
faculta a violar normas vigentes y menos alin normas ambientales pre existentes. Sobre este punto hay que
tener presente el Decreto Legidativo 682 del 20-10-91 sobre libre comercio, donde se dispone que las
medidas de libre comercio -en las cuales se ampara Lucchetti y que en efecto son promovidas por el Estado
Peruano- no excluyen el cumplimiento de las normas para preservar 10s recursos naturales y esto en razén a
gue las normas de conservacion ambiental en el Per( son normas de orden publico y de cumplimiento
obligatorio, que tienen un resguardo constitucional en el articulo 2, inc. 22)%°. Es precisamente en este sentido
que el Art. 10 del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 613 —Codigo del Medio Ambiente-, sefiala que las
normas relativas a la proteccion ambiental y sus recursos son de orden publico. El incumplimiento de estas
normas no puede justificarse por un eventual desconocimiento o por supuestos errores involuntarios; mas aln
cuando el Art. V del Titulo Preliminar del Codigo Civil Peruano dispone que es “nulo todo acto juridico
contrario alas leyes que interesan a orden publico (...)"

Cabe por ultimo destacar que un sistemalegal ambiental se fundamentaen lafuncionalidad y eficiencia de sus
normas. Si estas son violadas o ignoradas el sistema pierde credibilidad. Por un lado rige la arbitrariedad
sobre el cumplimiento de las leyes, y por otro se genera una situacion de privilegio por demas inaceptable de
los que incumplen con las normas en perjuicio de los que responsablemente realizan esfuerzos por acatarlas.
Estos precisamente son los privilegios a los cuales el Poder Judicial —actuando bajo un criterio de conciencia
y en estrictaobservancia de lalegislacion vigente, debe poner freno.

CONCLUSIONES:

1 La Accion de Amparo presentada por Lucchetti ante el Poder Judicial es extemporaneay no debio
ser admitida por el Juez de primera instancia —Dr. Escobar-. La inadmisibilidad de la Accién en

razon ala extemporaneidad debera ser decretada por |as instancias superiores.

2. Lucchetti reconoce en su Accidon de Amparo que el acto lesivo mas antiguo para el cémputo
del plazo de caducidad de 60 dias para interponer la Accion es el acuerdo de Concejo N°
111 que les fuera notificado el 23 de octubre de 1997. No han reparado sin embargo que
dicho Acuerdo de Concejo fue publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de octubre del
mismo afio.

La publicacién de dicho Acuerdo en el Diario Oficia representalapublicidad del acto administrativo
frente al cual nadie puede alegar desconocimiento, por lo que computado el plazo desde la fecha de
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publicacion hasta los primeros dias de enero de 1998, fecha de presentacion de la Accion, representa
mas de 70 dias por lo que el derecho parainterponerlahabiacaducado |o que debié ser decretado por
€l Juez Escobear.

No puede alegar Lucchetti que los actos que constituyen la afectacion de sus derechos por parte de la
Municipalidad de Lima son continuados y que por ello d cédmputo corre desde la fecha en que se
realizd la dltima agresion, es decir en enero de 1998, por cuanto los actos que consideran
continuados no agregan nada sustantivo ni son complementarios a lo que ellos consideran la
violacion original, es decir el A cuerdo de Consegjo N°© 111.

Si ello no fuera asi, cualquier declaracion o comunicado en los medios de prensa o resolucion que
confirme o reitere acuerdos previos podria ser alegado como nueva violacion, prorrogando asi
indefinidamente el plazo para lainterposicion dela Accidn, 1o que no es el espiritu delaley.

Los Pantanos de Villa son la Unica érea silvestre ubicada en la ciudad de Lima que por sus
caracteristicas recibe la permanente visita de un respetable nimero de especies de aves migratorias
gue necesitan de este ecosistema para cumplir su ciclo de vida. Su ubicacién dentro de la ciudad
permite un fécil acceso parainvestigaciones de campo, educacién ambiental, ecoturismo y para hacer
un muestreo del estado del acuifero de la ciudad a partir de los niveles de agua que se observan en
los pantanos. Por ello ha recibido mayor atencion y proteccidn legal, dentro de las que debemos
destacar las siguientes calificaciones:

- Zona Reservada por el Ministerio de Agricultura

- Gran Parque Ecoldgico Metropolitano de Villa por la Municipalidad Metropolitana
deLima.

- Santuario Municipal por laMunicipalidad de Chorrillos.
- Parque Zonal por el Servicio de Parques- SERPAR

- Sitio RAMSAR y en consecuencia Humedal de Importancia Internacional
Especialmente ®mo Habitat de Aves Acudticas, por inscripcién del Gobierno
Peruano.

La Convencion RAMSAR aprobada por el Pert mediante Resolucion Legislativa N° 25353 y que en
consecuencia tiene rango de ley nacional, establece un compromiso del Estado Peruano para k
conservacion y mantenimiento de los Pantanos de Villa. No hacerlo constituye una infraccion del

Per( a esta Convencion.

En la Recomendacién 6.2 de este Convenio adoptada en marzo de 1996 se reconoce que los Estudios
de Impacto Ambiental (EIA) han de iniciarse con suficiente antelacion para poder adoptar medidas
coherentes con sus resultados, incluido la denegacion de autorizaciones para llevar a cabo
actividades perjudiciales. Ello no ha sido cumplido por la empresa Lucchetti ni requerido, cual es su
obligacion por el Estado Peruano através del Instituto Nacional de Recursos Naturales- INRENA.

El Cadigo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, Decreto Legislativo N° 613, de setiembre
de 1990 sefiala en su articulo 97 que “solo se permitira la ubicacién de cualquier tipo de
infraestructura en zonas adyacentes a las areas naturales protegidas, en los casos que se garanticen
las méximas medidas de proteccion para dichas areas a fin de preservar sus condiciones naturales de
los ambitos geograficos declarados como areas naturales protegidas’, afiadiendo que “la ubicacion de
cualquier tipo de infraestructura en un area adyacente, solo sera permitida en los casos en que se
garantice las méximas condiciones de proteccion para dichas areas’ y que “la autorizacion se
otorgard previa opinion favorable de la autoridad competente”, en este caso el INRENA.

En el caso bajo andlisis la irregular aprobacién del EIA por INRENA no cumple con €l mandato de
laley de ser “previd’.

El hecho que Lucchetti presentara un primer Estudio de Impacto Ambiental elaborado por la
empresa Ecofish S.AA. y que fuera declarado inadmisible por INRENA por no tener el registro
vigente no es de ninguna manera un problema burocrético como alega Lucchetti. Es resultado del
accionar negligente de estaempresaalo largo de todo el proceso administrativo.
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El segundo EIA elaborado por la empresa SGS se presentd una vez iniciada la construccion,
incumpliendo con €l requisito de formay fondo contenido en €l articulo 51 del Decreto Legislativo
N° 757 que exige EIAs previos antes de construir.

El afirmar como lo hace Lucchetti que no es exigible la aprobacién previa del EIA sino tan solo su
presentacion es un absurdo juridico y un sinsentido ambiental ya que los EIAs doctrinaria y
juridicamente tienen un céracter eminentemente preventivo. Asi esta recogido en las normas
sectoriales peruanas de Agricultura, Mineria, Industria; en los proyectos que viene desarrollando el
Consgjo Nacional del Ambiente; en las directivas del Banco Mundial; en &s normas modelo
propuestas por Naciones Unidas y en leyes de paises tales como Colombia, Chile, Paraguay, Costa
Ricay México.

Latramitacion del EIA de Lucchetti en el INRENA fue absolutamente extrafia e irregular en razén a
que:

Fue presentado y aprobado con posterioridad a la edificacion de la planta.

- Fue revisado y aprobado por la Direccion General de Medio Ambiente Rural debiendo
haber sido por la Direccion General de Areas Naturales Protegidas y Fauna Silvestre por
tratarse de un proyecto en un &rea adyacente a una Zona Reservada sujeta a la legislacion de
Areas Naturales Protegidas.

- No existio dentro del proceso de evaluacion y revision del Estudio de Impacto Ambiental
consulta institucional ni tramite de informacion publica, contradiciendo en forma expresa la
Guia para la Formulacion de Términos de Referencia de Estudios de Impacto Ambiental
aprobada por Resolucion Jefatural N° 021-95-INRENA de setiembre de 1995. Peor aun, la
Sociedad Peruana de Derecho Ambiental solicito por escrito larealizacion de una Audiencia
Pdblicalo que no fue siquieratenido en cuenta por INRENA.

- La Resolucién 001-97-DGMAR- INRENA que aprueba el EIA de Lucchetti condiciona la

aprobacion del Estudio a hechos de cumplimiento futuro cual es obtener la certificacion SO
14000, lo que plantea un imposible juridico mas aun cuando dicho certificado es voluntario.

El Ministerio de Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciales Internacionales es la
autoridad competente para conocer y resolver sobre el Estudio de Impacto Ambiental de Lucchetti en
aplicacion del Decreto Legidlativo N° 2, la Ley N° 23407, Ley Genera de Industria 'y € Decreto
Supremo N° 055-97-EF.

L os criterios para sostener |0 sefialado en el parrafo anterior es que solamente se excluyen del ambito
administrativo del sector industria Unicamente las actividades que realizan transformacion primaria
de productos agrarios ubicadas en la misma area de produccion, en cuyo caso se consideran
actividades agroindustriales bajo la competencia del sector Agricultura. Ello no es el caso de
Lucchetti que esta sometido al sector industria por su actividad y a Inrena por haber construido la
planta en un terreno adyacente a una Zona Reservada.

Los Certificados de Zonificacién obtenidos por Lucchetti no onvalidan la compatibilidad del
proyecto con el terreno en el cual se ubica. Ello por cuanto la compatibilidad no tiene que ver tan
sdlo con el tipo o rubro de la actividad, sino también con la envergadura y caracteristicas del
proyecto.

La planta de Lucchetti es claramente asimilable a Gran Industria en aplicacion del Reglamento
Nacional de Construcciones, tanto por su dimension econdmica, su orientacion a satisfacer a
mercado nacional y de otros paises como por su potencial peligrosidad al encontrarse situada en un
ecosistema fragil.

Lucchetti construyé la planta cuando ni siquiera tenia aprobados los Estudios Preliminares de
Habilitacién Urbana, o que recién ocurrié € 11 de julio de 1997 mediante Resolucién N° 144-97-
MML-DMDU y no el 11 de abiil de mismo afio como erradamente y sin sustento alguno sefialan en
laAccion de Amparo.



15. La “construccion simultanea” a que se refiere el Reglamento Nacional de Construcciones
y que Lucchetti usa como sustento justificar la indebida edificacion, no permite tal
accionar. La “construccion simultanea” no se refiere a la simultaneidad entre la
construccion de la obray el proceso de aprobacion de la habilitacion urbana sino, mas
bien, a la simultaneidad entre la construccién de la instalacién con la ejecuci 6n mismade
las obras de habilitacién una vez que éstas hayan sido aprobadas en forma definitiva,
caso en el cual el propietario se debe comprometer a no poner en funcionamiento la
fabrica hasta que las obras de habilitacion aprobadas no hayan sido totalmente
concluidas.

16. De los planos del proyecto arquitecténico de Lucchetti se habria verificado informacion falseada
respecto de los pisos a edificar con el objeto de presentar como cuatro pisos una obra que estaria
programada para siete pisos

Por todo lo expuesto la SPDA seratifica en |o sefialado en el pronunciamiento publico aparecido en la Revista
Caretas con fecha 15 de enero de 1998 en el sentido que la instalacion de la fébrica Lucchetti se ha
caracterizado por una constante transgresion a las leyes peruanas, requiriéndose por ello a las autoridades
administrativas y judiciales actuar con firmeza y sentido de responsabilidad, exigiendo el pleno respeto del

sistema legal vigente.

SPDA

La Sociedad Peruana de Derecho Ambiental — SPDA es una organizacion civil sin fines de lucro legalmente
constituida en el Per(, cuyas actividades estan orientadas a la précticay el desarrollo del derecho y la politica
ambiental dentro y fuera del Perd. La SPDA trabaja por el establecimiento de un marco legal de promocion
del desarrollo sostenible, priorizando las acciones dirigidas en beneficio directo de la poblacion

1. Jorge Caillaux Zazzali es Presidente de la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA) y
Vicepresidente para SudAmérica de la Comision de Derecho Ambiental de la Unién Mundia para la
Naturaleza (UICN); Pedro Solano es Director del Programa de Conservacion de la SPDA y miembro de la
Comisién de Parques Nacionalesy Areas Protegidas de la UICN.

2. Para un andlisis méas detallado del significado y desarrollo de lalegislacion y politicas relacionadas con las
areas protegidas de fronteraver: Parks for Peace, I nternational Conference on Transboundary Protected

Areas as a Vehicle for International Co-operation, 16-18 September 1997, Somerset West, South Africa,
Conference Proceedings, Enero 1998, UICN.

3. Para mayor informacion ver: Thorsell, J. y Harrison, J. ; Parksthat Promote Peace: A Global Inventory

of Transfrontier Nature Reserves. Parks on the Borderline: Experience in Transfrontier Conservation.
J. Thorsell (Ed.); UICN, Gland, Suizay Cambridge, UK; 1990.

4. Ver d libro Ley de Areas Naturales Protegidas editado por el Congresista Oswaldo Sandoval Aguirre
gque contiene todos los antecedentes de esta ley: los debates en la Comisién de Ambiente, Ecologia y
Amazonia; las opiniones de los especialistas consultados, texto del Anteproyecto y la Ley 26834 promulgada
el 30 de Junio de 1997 y publicada el 4 de Julio del mismo afio; ProNaturaleza, Julio 1997, Lima.

5. Curiosamente, ninguno de los dos paises ha establecido alin algin Refugio de Vida Silvestre. En el caso del
Per(l, se espera que la Zona Reservada Pantanos de Villa reciba pronto esa categoria, de acuerdo con €l

recientemente aprobado Plan Maestro de dicha area. En cuanto a los Parques Nacionales, en Ecuador se ha
establecido que éstos deben tener un minimo de 10,000 hectéreas, es decir, una extension superficial bastante
mayor al sefialado por el convenio.



