AVANCES EN EL MARCO REGULATORIO DE LOS
MECANISMOS DE RETRIBUCION POR SERVICIOS
ECOSISTEMICOS HIDROLOGICOS

EL CASO DEL
AREA DE CONSERVACION PRIVADA

TILACANCHA

Sociedad Peruana de Derecho Ambiental



AVANCES EN EL MARCO REGULATORIO DE LOS MECANISMOS DE RETRIBUCION POR

SERVICIOS ECOSISTEMICOS HIDROLGGICOS Acrénimos
EL CASO DEL AREA DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA

Presentacion
Programa de Conservacién Introduccién

INDICE

El Programa de Conservacién trabaja a nivel nacional e internacional en
el desarrollo y aplicacién de instrumentos legales para la conservacién

v aprovechamiento sostenible de la diversidad biolégica, especialmente CAPITU LO 1 :

@ través del establecimiento y gestion de dreas naturales protegidas, la EL ROL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN LA

promocién de la conservacién. Ello con la finalidad de contribuir a un - . .
IMPLEMENTACION DE LOS MECANISMOS DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

pafs que valora y usa sosteniblemente su patrimonio natural y cultural.

©Sociedad Peruana de Derecho Ambiental
Av. Prolongacién Arenales 437, Lima 27, Pert

HIDROLGGICOS DONDE PARTICIPAN LAS ENTIDADES PRESTADORAS DE SERVICIOS DE

SANEAMIENTO

Teléfono: (+511) 6124700 1. Introduceién
Presidente: Jorge Caillaux
Director Ejecutivo: Pedro Solano 2. El Mecanismo de Retribucién por Servicio Ecosistémico en el Sector de
Autores: [van Lucich, Alberto Alvarado, Elias Bohorquez, Agua Potable
Dalia Villar, Rosa Pineda. ) ) ) o )
Fotografias: Bruno Monteferri/Conservamos por Naturaleza, 3. ElRol de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento en
Dana Bonilla / Conservamos por Naturaleza la Implementacién de Cuatro Mecanismos de Retribucién por Servicios
www.spda.org.pe Ecosistémicos
www.legislacionambientalspda.org.pe ]
www.actualidadambiental pe 4. Casos de Estudio
VV'VV'V\/"COnSeWamOSpOrnatura].eZa.Org
www.legislacionanp.org.pe 4.1. Moyobamba. La Primera Experiencia de un Mecanismo de Retribucién
www.legislacionforestal.org por Servicio Ecosistémico de una Entidad Prestadora de Servicios
www.biopirateria.org )
de Saneamiento

Primera edicién, noviembre 2014 ) ) )
Tiraje: 500 ejernplares 4.2. Piuray: Solucién al Conflicto por Acceso al Agua
Hecho el Depésito Legal en la Biblioteca Nacional Peri N° 2014- 17409
ISBN: 978-9972-792-98-4 4.3. Tilacancha. Busqueda de Acuerdos de Conservacion
Disefio e impresién: NEGRAPATA SAC. 4.4. Marifio. El Reto de Distribuir Agua entre Agricultura y Poblacién.............
Jr. Suecia 1470, Urb. San Rafael - Lima 01

5.  Principales Conclusione

14

17

21

27

27
33
38

45



EN » EL CASO DEL ACP TILACANCHA

CAPITULO 2:

LA EXPERIENCIA DEL MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIO ECOSISTEMICO

HIDROLGGICO EN EL AREA DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA.......cc..ccvvvveenennccrrrnnenne
1. Introduccién
2. Antecedentes y Contexto de la Experiencia
2.1. Agua para Chachapoyas
2.2. ¢Cuél es la situacién actual en Tilacancha?
3. Flujo de Servicios Ecosistémicos Hidrolégicos
4. El Proceso de Desarrollo del Mecanismo de Retribucién por Servicio

Ecosistémico Hidrolégico en el Area de Conservacién Privada Tilacancha

v los Principales Actores Involucrados

5. Esquema de Funcionamiento del Mecanismo de Retribucién por Servicio
Ecosistémico Hidrolégico en el Area de Conservacién Privada

Tilacancha

6.  Principales Conclusiones

CAPITULO 3:

PRINCIPALES ASPECTOS A TOMAR EN CUENTA PARA LA IMPLEMENTACION DE UN
MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIO ECOSISTEMICO HIDROLGGICO. LOS AVANCES
DE LA EXPERIENCIA DEL AREA DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA A PARTIR DE LA
ENTRADA EN VIGENCIA DE LAS LEYES N° 30215 Y 30045 Y PROXIMOS PASOS.......ccovvvvveerrennnee.

1. Introduccién

2. Aportes de la Ley de Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos....

3. Principales Aportes al Reglamento de la Ley de Mecanismos de Retribucién

por Servicios Ecosistémicos

4. Aportes de la Ley de Modernizacién de los Servicios de Saneamiento.........o....

5. Préximos Pasos para el Mecanismo de Retribucién por Servicios Ecosistémicos

Hidrolégicos en el Area de Conservacién Privada Tilacancha

6.  Conclusiones y Recomendaciones

48
50
51
55

59

61

71

77

78
80

82

85
87

88

89

ACRONIMOS

ACP > Area de Conservacién Privada

ALA > Autoridad Local del Agua

ANA > Autoridad Nacional del Agua

APECO > Asociacién Peruana para la Conservacién de la Naturaleza

ARA GOREAM > Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de Amazonas
CONDESAN > Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregién Andina

CSA > Compensacién por Servicios Ambientales (actualmente denominado Mecanismo de
Retribucién por Servicio Ecosistémico)

DHR > Diagnéstico Hidrolégico Rapido

ECA > Estandar de Calidad Ambiental

EPS > Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento
EMUSAP Abancay > EPS EMUSAP Abancay S.AC.

EMUSAP Chachapoyas > Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de
Amazonas, Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada

EPS Moyobamba > Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento de Moyobamba Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada

FODA > Matriz de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
FONCODES > Fondo de Cooperacién para el Desarrollo Social
GIZ > Cooperacién Alemana al Desarrollo

GORESAM > Gobierno Regional de San Martin
GT-Tilacancha > Grupo Técnico Tilacancha

Has. > Hectéreas

IIAP > Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana
MEF > Ministerio de Economia y Finanzas

MINAM > Ministerio del Ambiente

MPCH > Municipalidad Provincial de Chachapoyas

MRSE > Mecanismo de Retribucién por Servicio Ecosistémico

MRSEH > Mecanismo de Retribucién por Servicio Ecosistémico Hidrolégico

(3] » EL CASO DEL ACP TILACANCHA



(3] » EL CASO DEL ACP TILACANCHA

ONG > Organismo No Gubernamental

PDRS > Programa de Desarrollo Rural Sostenible de la GIZ
PEAM > Proyecto Especial Alto Mayo

PMO > Plan Maestro Optimizado

PSA > Pago por Servicio Ambiental (actualmente denominado Mecanismo de Retribucién por
Servicio Ecosistémico)

PRONANP > Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas
PTAP > Planta de Tratamiento de Agua Potable

PTAR > Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

PRSE > Plan de Retribucién por Servicios Ecosistémicos

RMA > Microcuencas Rumiyacu-Mishquiyacu y Almendra

SEDACUSCO > Empresa Municipal Prestadora de Servicios de Saneamiento del Cusco S.A.
SA > Servicio Ambiental (actualmente denominado servicio ecosistémico)

SE > Servicio Ecosistémico

SEH > Servicio Ecosistémico Hidrolégico

SNIP > Sistema Nacional de Inversién Publica

SPDA > Sociedad Peruana de Derecho Ambiental

SUNASS: Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

PRESENTACION

El crecimiento desordenado de las ciudades en pafses emergentes y los efectos del cambio
climatico vienen generando cada vez mayor presién sobre las fuentes de agua cruda, principal
insumo del proceso de potabilizacién y del servicio de abastecimiento de agua potable, redu-
ciendo su disponibilidad, calidad v oportunidad de explotacién.

Diversas empresas de agua potable y saneamiento (EPS) en el Pert han experimentado en los
ultimos afios el deterioro de la calidad de sus afluentes (SEDAPAL en Lima; EPS Chavin en
Huaraz, EPS SEDAPAR S.A. en Arequipa, etc), la reduccién de sus caudales (EPS Moyobamba
en la ciudad de Moyobamba, EPS San Martin S.A. en Tarapoto), y alteraciones en el proceso de
regulacién del recurso; situaciones que las han inducido a buscar otras fuentes de captacién y
que les han generado mayores costos de potabilizacién, adecuacién y/o ampliaciones de sus
plantas de tratamiento; ademas de los costos asociados a la salud de las personas por el desa-
bastecimiento de agua potable. Estos procesos por lo general han estado asociados a conflictos
por el uso y/o acceso al agua cruda como es el caso de EMUSAP Abancay S.A.y SEDACUSCO
S.A.

La regulacién de los servicios publicos de agua potable y saneamiento esté orientada a que
las EPS mejoren la calidad de la prestacién. El esquema regulatorio establece niveles tarifarios
por cinco afios asociados a determinadas metas de calidad del servicio, estimando los costos
ajustados por una senda de eficiencia, con el propésito que las EPS transfieran las ganancias de
eficiencia a los usuarios entre periodos de revisién tarifaria.

Sin embargo, frente a los problemas descritos, para que las EPS puedan brindar el servicio de
manera sostenida y sostenible, o para que logren eficiencias en costos, deben alcanzar la con-
fiabilidad de su fuente en cantidad y calidad con el fin de que no le falte su principal insumo en
el futuro. Una forma de lograr ello es contribuyendo a la manutencién de los servicios hidrolé-
gicos (regulacién, rendimiento, sedimentos, etc.) a través de su participacién en esquemas de
retribucién por servicios ecosistémicos.

Si bien existen diversos instrumentos de politica para hacer frente a la degradacién ambien-
tal y depredacién del recurso hidrico, los acuerdos entre quienes los demandan y quienes se
comprometen a brindarlos pueden ser mas eficientes, a través de proyectos o intervenciones
conducentes a cambiar las précticas depredadoras.

~N » EL CASO DEL ACP TILACANCHA
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La implementacién de los Mecanismos de Retribucién por Servicios Eco-sistémicos (MRSE)
en los Planes Maestros Optimizados (PMO) de las EPS surge como respuesta a problemas
encontrados; en el caso de Moyobamba ante la disminucién de sus caudales y el aumento de
la turbidez del agua cruda; y en el caso de Piuray - Cusco, ante el riesgo de contaminacién del
agua cruda y de variabilidad en la captacién de agua.

La afectaciéon de las fuentes de agua por parte de la poblacién, en tanto son recursos de libre
acceso con las caracteristicas de bienes publicos, deteriora la provisién de los servicios am-
bientales hidricos convirtiendo al agua en un recurso no renovable, cuya disponibilidad para
el uso futuro podria ser sacrificada. Frente a esta problemaética los usuarios del servicio de
abastecimiento de agua potable, por lo general, han mostrado disposicién a pagar por evitar el
desabastecimiento de agua en el futuro.

La experiencia de SUNASS en la implementacién de los MRSE se ha desarrollado en Moyo-
bamba, Cusco, Abancay y Chachapoyas. Estas experiencias permitirdn que otras empresas de
agua potable mejoren el disefio e implementacién de este mecanismo y ademas, permitiran
contribuir con la mejora del marco legal para continuar el desarrollo de estos mecanismos.

Fernando Momiy Hada
Presidente del Consejo Directivo de la SUNASS

INTRODUCCION

Los MRSE son instrumentos econémicos nuevos que buscan contribuir a la conservacién de los
ecosistemas para que continien proveyéndonos beneficios como tener agua de buena calidad
durante todo el afio. Estos beneficios son conocidos como Servicios Ecosistémicos (SE) y son
provistos de manera natural por los ecosistemas siempre que se encuentren bien conservados.
Por ejemplo, los beneficios antes mencionados (SE de regulacién hidrolégica y de manteni-
miento de la calidad del agua) son denominados Servicios Ecosistémicos Hidrolégicos (SEH)
porque son provistos por los ecosistemas de una cuenca hidrografica. Su particularidad para el
sector saneamiento, es que ademaés, podrian contribuir a que las EPS cumplan con su mandato,
de proveer a las ciudades agua potable. Es por ello que en el marco de la implementacién de
un Mecanismo de Retribucién por Servicio Ecosistémico Hidrolégico (MRSEH), cumplen un
rol fundamental, tanto las EPS, como la entidad reguladora, en este caso, la Superintendencia
Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS).

Como mencioné, estos mecanismos son bastante nuevos, incluso, solo hace unos meses, entré
en vigencia la Ley de Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos, Ley N° 30215
(publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, el 29 de junio de 2014), que es la principal referen-
cia normativa para su impulso, asf como otras normas complementarias que sirven para su im-
plementacién. Entre estas destaca, la Ley de Modernizacién de los Servicios de Saneamiento,
Ley N° 30045 (publicada en “El Peruano”, con fecha 18 de junio de 2013).

En este contexto, en el Pert, el Ministerio del Ambiente (MINAM) ha identificado diecisiete
experiencias a nivel nacional a través de su Incubadora de Mecanismos de Retribucién por
Servicios Ecosistémicos Hidrolégicos, que actualmente vienen desarrollando MRSEH y que
necesitan de un marco normativo claro y promotor para que se puedan desarrollar con segu-
ridad juridica. Es asi que el principal objetivo de esta publicacién es presentar los avances en
el marco normativo aplicable a los MRSEH, con la finalidad de impulsar distintas experiencias
de MRSEH en el Peru. Para ello, esta publicacién incluye ejemplos tomados a partir de las
experiencias que presentan los mayores avances, en donde resalta el caso del Area de Conser-
vacién Privada (ACP) Tilacancha, de titularidad de dos comunidades campesinas asentadas en
la regién Amazonas.

Para ello, la publicacién se divide en tres capitulos. El primer capitulo ha sido desarrollado por
Ivan Lucich, gerente de Politicas y Normas y Alberto Alvarado, especialista en regulacién de la
Gerencia de Regulacién Tarifaria de la SUNASS y explica el rol de dicha entidad en la imple-
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mentacién de los MRSEH donde participan las EPS. El sequndo capitulo ha sido elaborado por
el Dr. Elias Eduardo Bohérquez Medina, Gerente General de la Empresa Municipal de Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado de Amazonas (EMUSAP), y la Mg. Dalila del Carmen Villar
Franco, Jefe de Planificacién, Presupuesto e Informatica de EMUSAP, y desarrolla la experien-
cia del MRSEH que se viene disefiando en el ACP Tilacancha. Finalmente, el tercer capitulo
ha sido desarrollado por Rosa Maria Pineda, Abogada del Programa de Conservacién de la
Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA) y tiene por finalidad, esbozar los principales
aspectos a tomar en cuenta para la implementacién de un MRSEH. Toma como base normativa
las disposiciones establecidas por las Leyes N° 30215 y N°® 30045, y como caso de estudio, el del
ACP Tilacancha. Este capitulo desarrolla una seccién final de conclusiones aplicable a todo el
documento.




CAPITULO

EL ROL DE LASUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN LA IMPLEMEN-
TACION DE LOS MECANISMQS DE RETRIBUCION
POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS HIDROLOGICOS
DONDE PARTICIPAN LAS ENTIDADES PRESTADO-
RAS DE SERVICIOS DE SANEAMIENTQ!

RESUMEN

El presente capitulo sistematiza los avances en la implementacién de los MRSEH en el d&mbito
de cuatro EPS en el Pert: EPS Moyobamba, SEDACUSCO, EMUSAP Chachapoyas y EMUSAP
Abancay, sobre la base de los conceptos y particularidades desarrolladas por Wunder? y Mu-
radian? El trabajo se centra en explicar el rol de la SUNASS, entidad reguladora de las EPS, en
el disefio, aprobacién e implementacién del MRSEH. La principal implicancia de este rol es la
determinacién del “poder de los incentivos” sobre los “contribuyentes” del SEH para inducirlos

a la conservacién de sus fuentes de agua.

Capitulo elaborado por Ivan Lucich y Alberto Alvarado, con la participacién de Guillermo Vasquez, Jackeline Lucero,
Otto Melendez, Angélica Berdillana, Jorge Toledo y Carmen Carlos. Se agradecen los comentarios de José Salardi. Enviar
coentarios a ilucich@sunass.gob.pe

WUNDER, Sven. “Payments for environmental services: Some nuts and bolts”. CIFOR 2005,

MURADIAN et al. “Reconciling theory and practice: an alternative conceptual framework for understanding payments for
environmental services”. Ecological Economics 69 (2010) 1202-1208.
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1.
INTRODUCCION

Moyobamba es la primera ciudad del pais cuyos usuarios de los servicios de agua potable
y saneamiento aportan, desde el afio 2007, un Nuevo Sol cada mes, a través de su recibo de
agua, para conservar sus fuentes de agua. Ese afio, la SUNASS aprobé por primera vez desde
su creacién, un incremento tarifario a una EPS para financiar la ejecucién de un proyecto de
infraestructura verde, para la reforestacién de las fajas marginales de las microcuencas que le
proveen de agua a la empresa, con la finalidad de conservar los SE que brindan en beneficio

de dicha ciudad.

La aplicacién del incremento tarifario aprobado por la SUNASS a la EPS Moyobamba a través
de la Resolucién de Consejo Directivo N2 080-2007-SUNASS-CD, fue condicionada a la im-
plementacién de ciertos elementos claves para garantizar la eficacia* del Mecanismo de Com-
pensacién por Servicios Ambientales impulsado en aquel entonces por el Gobierno Regional
de San Martin (GORESAM) y la Cooperacién Alemana al Desarrollo (GIZ, por sus siglas en
alemén). La principal contribucién de la Resolucién Tarifaria de la SUNASS fue haber recono-

4  Entiéndase por eficacia del Mecanismo de CSA [actualmente denominada MRSE], a la capacidad que tiene dicho meca-
nismo de lograr mantener los Servicios Ambientales (SA) o SE que provén los ecosistemas, y que son de interés para la
provisién sostenible o eficiente de los servicios de saneamiento.

cido en la tarifa de agua potable, los costos asociados a un proyecto de infraestructura verde,
asi como haber impulsado la conformacién de un Comité Gestor de SE, el mismo que ha tenido
un rol fundamental en la fiscalizacién e institucionalizacién del mecanismo.

Pasaron seis afios para que otra empresa de agua pueda ejecutar un proyecto de infraestructura
verde. En el mes de julio del afio 2013 la SUNASS aprueba, mediante Resolucién de Consejo
Directivo N°® 026-2013-SUNASS-CD, dos incrementos tarifarios a la EPS SEDACUSCO para
financiar la ejecucién de un portafolio de proyectos cuya finalidad es conservar la calidad del
agua de la Laguna Piuray, principal fuente de abastecimiento de agua para la ciudad del Cusco.

La contribucién de la experiencia de Piuray en Cusco, a la institucionalizacién del MRSE, se
centra en que por primera vez se disefia y aprueba un mecanismo mediante el cual los usua-
rios de los servicios de saneamiento, retribuyen a quienes influyen en la conservacién de los
SEH de interés de la EPS. Ademas, por primera vez se establece el uso de un fideicomiso como
una modalidad de garantia de inversién y se hace uso de un Convenio (suscrito entre SEDA-
CUSCO, la Comunidad de Piuray-Ccorimarca y la Municipalidad Distrital de Chinchero) como
una herramienta flexible para vincular los acuerdos de conservacién entre contribuyentes® y
retribuyentes al SE® con otros actores y fuentes de financiamiento, y a través del cual se condi-
ciona por primera vez la retribucién a la “eficacia del MRSE”” Un ejemplo de los vinculos con
otros actores es el financiamiento para la construccién de una Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR), por parte del Banco de Crédito del Pery, en el ambito de la Comunidad de
Piuray-Ccorimarca bajo la modalidad de Obras por Impuestos.

Con la entrada en vigencia de la Ley de Modernizacién de los Servicios de Saneamiento, Ley N°
30045y de la Ley de Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos, Ley N© 30215 en
el afio 2014, se espera lograr una eficaz articulacién de los esfuerzos de diversas instituciones
para mejorar el disefio del MRSE y que incorpore a otros actores que también son usuarios de
los SEH, en el marco de los Planes de Gestién de los Concejos de Recursos Hidricos.

En ese sentido, el objetivo de este documento es presentar los avances respecto a la implemen-
tacién de los MRSE en las EPS: Moyobamba, SEDACUSCO, EMUSAP Chachapoyas y EMUSAP
Abancay, en base al nuevo marco normativo antes mencionado. Asimismo, se toman en cuenta
los conceptos y particularidades desarrolladas por Wunder® y Muradian,® los mismos que permi-
tirdn explicar el rol de la entidad reguladora de las EPS - 1la SUNASS - en el disefio e implementa-
cién del MRSE asi como el de otros actores del Estado vinculados a este mecanismo.

5 Articulo 3°lit. d) Contribuyente al SE: Es la persona natural o juridica, publica o privada, que mediante acciones técnica-
mente viables contribuye a la conservacién, recuperacién y uso sostenible de las fuentes de los SE (...

6  Articulo 3°lit. €) Retribuyente por el SE: Es la persona natural o juridica, publica o privada, que, obteniendo un beneficio
econdmico, social o ambiental, retribuye a los contribuyentes por el SE.

7 Entiéndase por eficacia del MRSE a la capacidad que tiene dicho mecanismo para contribuir a mantener los SE (beneficios
que brinda el ecosistema), que son de interés para la provisién sostenible y eficiente de los servicios de saneamiento.

8  WUNDER, Sven. Op. Cit.
9 MURADIAN et. al. Op. Cit. 1202-1208.
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La contribucién de este trabajo, a partir de la sistematizacién de las experiencias de las cuatro
EPS mencionadas en la implementacién de los MRSE es doble. Por un lado, pretende brindar
a las empresas de agua potable, casos de estudio para mejorar el disefio e implementacién
del MRSE y por otro lado, busca contribuir a la reglamentacién de la Ley N° 30215, a partir de
la discusién de las particularidades de la participacién de la SUNASS en el MRSE, mediante
su funcién reguladora de las EPS, retribuyente del SEH, establecida por la Ley General de los
Servicios de Saneamiento.

En este aspecto, respecto a las modalidades que puede adoptar el MRSE en relacién al tipo de
acciones a financiar que decidan adoptar las partes, consideramos que se debe establecer que
en tanto estas modalidades se financien a través de las tarifas de los servicios publicos, las enti-
dades reguladoras, en este caso, la SUNASS, deben ser actores clave en el disefio e implemen-
tacién del MRSE, asi como en los aspectos establecidos en el articulo 15° de la Ley N° 30045 y
el articulo 5° de su Reglamento. De acuerdo a estos instrumentos legales, se ha establecido que
es competencia del Regulador del retribuyente, el “regular y aprobar la inclusién de los MRSE
en la tarifa”. Asimismo, es uno de los objetivos de dicho Regulador y desde la perspectiva de
la eficiencia econémica (al emular el comportamiento del mercado), el garantizar que el costo
asociado a dicho MRSE, que va a ser reconocido en la tarifa, corresponda a “costos eficientes”
para la prestacién de los servicios de saneamiento. En tal sentido, en el marco de la elabora-
cién de los Estudios Tarifarios de las EPS, correspondera a la SUNASS evaluar y aprobar las
modalidades de los MRSE, incluyendo aquellas que consideren la recaudacién y traslado de los
recursos de una EPS a los contribuyentes ubicados fuera de su 4ambito de influencia.

Por lo anterior, respecto a los lineamientos y procedimientos para la validacién y registro del
MRSE, el MINAM debera registrar los MRSE considerados en los Estudios Tarifarios aproba-
dos por SUNASS, en tanto que el mecanismo se financia con las tarifas del servicio de agua
potable. Sin embargo, independientemente de la fuente de financiamiento del MRSE, la regu-
lacién y supervisién de las intervenciones asi como sus impactos generados sobre el SEH, es
labor exclusiva del MINAM.

Luego de esta introduccién, en el acépite seqgundo presentamos el concepto del MRSE vy su
caracterizacién; posteriormente, en el acapite tercero, explicamos el rol de la SUNASS en la
implementacién del MRSE en cuatro EPS; v finalmente, en el acdpite cuarto, presentamos los
avances en el disefio e implementacién del MRSE en las microcuencas de Marifio (EMUSAP
Abancay), Rumiyacu-Misquiyacu y Almendra (RMA) (EPS Moyobamba), Piuray - Ccorimarca
(SEDACUSCO) y Tilacancha (EMUSAP Chachapoyas), resaltando la labor del grupo impulsor
y el rol particular de la SUNASS.

10 Los cuales incluyen los costos de gestionar los riesgos asociados a factores sociales, econémicos y ambientales que pue-
den afectar la eficacia del MRSE.

2.

EL MECANISMO DE RETRIBUCION POR
SERVICIO ECOSISTEMICO EN EL SECTOR DE
AGUA POTABLE

Los MRSE son una estrategia novedosa que apoya la provisién sostenible y eficiente de los
servicios de saneamiento por parte de las EPS, y que ultimamente esta tomando mucho im-
pulso en el Peru. Estos mecanismos consisten en establecer acuerdos de conservacién entre la
EPS de una determinada localidad y una o méas comunidades, poblacién local u otros actores,
ubicados “aguas arriba” de una cuenca o microcuenca, con la finalidad de contribuir al mante-
nimiento y la mejora de SEH,* a partir de incentivar el desarrollo de las acciones colectivas de
conservacién, mediante una retribucién provista por los usuarios del servicio de abastecimien-
to de agua potable ubicados en la parte baja de la cuenca.

Existen dos particularidades por las que los acuerdos para la conservacién de las fuentes de agua

que se vienen logrando en el Peru entre las EPS y las comunidades “aguas arriba”, han requeri-
do la presencia de un grupo “impulsor” o “gestor” del MRSE, para articular estas voluntades y

11 Segtin la Ley de MRSE para la conservacién, recuperacién y uso sostenible de los ecosistemas que son fuente de los SE.
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promover estos acuerdos, asi como la participacién de la entidad reguladora (SUNASS), para
determinar y aprobar incrementos de las tarifas de agua potable y alcantarillado con el propésito
de financiar acciones colectivas o intervenciones especificas para conservar las fuentes de agua.

Por un lado, en el Per, las fuentes de agua utilizadas para abastecer de dicho recurso natural

a las zonas urbanas y rurales, son de propiedad del Estado y tienen la caracteristica de ser de

libre acceso”, a pesar que muchas de éstas se encuentran al interior de tierras comunales. Esta

es una de las razones por la cual dichas fuentes de agua suelen sufrir los efectos de la degrada-

cién ambiental por actividades humanas. Por otro lado, el abastecimiento de agua potable en

las zonas urbanas se brinda a través de empresas que al tener las caracteristicas de “monopolio
» 12

natural”’* son reguladas conductualmente por la SUNASS, entidad que determina y aprueba
sus tarifas y metas de calidad del servicio.

Este proceso no ha sido sencillo, pues ha implicado grandes esfuerzos. Primero, para identificar
y priorizar acciones que permitan mantener los beneficios que brinda el ecosistema (llevado
a cabo por el grupo impulsor). Segundo, debido a la dificultad de reconocer en la tarifa los
costos y beneficios de dichas acciones e intervenciones (llevado a cabo por la SUNASS). En
ese sentido, es preciso resaltar que si bien el sector de agua potable y saneamiento en el Peru
muestra avances en la implementacién de este mecanismo, queda pendiente el desarrollo de
herramientas, instrumentos y capacidades que contribuyan con el disefio y la implementacién
de los MRSE, entre los que resaltan aquellas herramientas relacionadas al monitoreo y la linea
de base, la gestién de las intervenciones y proyectos ambientales,*® el apalancamiento de ma-

yores recursos, entre otros.

La presencia de un grupo “impulsor” o “gestor” del MRSE, asi como del regulador de los retribu-
yentes (SUNASS), generan costos de transaccién que podrian impedir que se cumplan las con-
diciones clasicas de negociacién Coasiana que segin Wunder* deben tener los mecanismos
de Pagos por Servicios Ambientales (PSA) [actualmente denominados MRSE], para resolver
las externalidades que se generan en el contexto del aprovechamiento de bienes de libre acce-
so. Estas condiciones estan referidas a la “accién voluntaria” entre “comprador” (retribuyente)
y “vendedor” (contribuyente) con bajos costos de transaccién (costos de informacién, traslado,
seguimiento y control), al poder de los incentivos en términos de que la voluntad de pago de
los retribuyentes sea superior al costo de oportunidad de los contribuyentes del SEH v a la
transabilidad del servicio sin condicionamientos.

Sin embargo, independientemente de la participacién de estos intermediarios, lo que define el
MRSE, de acuerdo a Muradian®, es la transferencia de recursos entre dos actores sociales (los

12 La principal caracteristica de un monopolio natural es la subaditividad de costos.

13 Los cuales debieran de considerar factores sociales, econémicos y ambientales externos al MRSE como por ejemplo: con-
flictos por el agua o conflictos por actividades productivas en las fuentes de agua, el posible impacto del cambio climatico
en las acciones de conservacién, entre otros.

14  WUNDER, Sven. Op. Cit.
15 MURADIAN et. al. Op. Cit. 1202-1208.

“retribuyentes” y los “contribuyentes” de los SE), orientada a crear incentivos para alinear las
decisiones individuales o colectivas, del uso de la tierra con los intereses sociales en la gestién
de los recursos naturales.

La definicién de Muradian® resulta muy ttil para el disefio e implementacién del MRSE en el
sector de agua potable y saneamiento en diferentes localidades; ello permite distinguir lo sus-
tantivo del mecanismo de sus particularidades, las mismas que se forjaran segun tres criterios
fundamentales: 1) el poder de los incentivos para cambiar conductas, 2) el grado de intermedia-
cién de la retribucién, y 3) la transabilidad del servicio”

) El poder de los incentivos para el cambio de conducta de la accién colectiva de los
contribuyentes del servicio depende del costo de oportunidad de los comuneros “aguas
arriba”, asi como del monto y tipo de retribucién, el mismo que puede ser colectiva o
individual, monetaria o no monetaria.

) El grado de intermediacién de la retribucién entre los demandantes o retribuyentes
del SEH y los oferentes o contribuyentes de este servicio dependera de la existencia
de alguna entidad que articule estas voluntades y promueva acuerdos (grupo impulsor
o comité gestor), asi como también, de la existencia de alguna entidad que determine y
apruebe el monto de la retribucién y que establezca el mecanismo o instrumento para
la recaudacién y transferencia de la retribucién, y finalmente de la existencia de alguna
entidad que gestione y ejecute los proyectos o intervenciones.

) La transabilidad del servicio o comoditizacién y aceptabilidad por parte de los
retribuyentes depende de la contribucién particular del SEH (adicionalidad) y de su
tangibilidad, de la participacién del retribuyente en el grupo impulsor, de las condiciones
establecidas para efectuar la retribucién y de la transparencia y el mecanismo de
rendicién de cuentas. Para ello se exige el disefio e implementacién del sistema de
monitoreo y evaluacién, los que son parte de las condiciones para transferirse en la
retribucién. Estas particularidades se basan en lo propuesto por Muradian®® y Tacconi.®

Considerando los elementos antes descritos y el enfoque institucional de Ostrom?®* que esta-
blece que las partes (contribuyentes y retribuyentes) podrian llegar a acuerdos cooperativos
sin necesidad de privatizar los recursos ni depender exclusivamente de decisiones centraliza-
das de algun nivel de gobierno, es posible que la intervencién del Estado, presente en el grupo
impulsor y en el regulador que aprueba las tarifas del agua potable, contribuya a que retribu-
yentes y contribuyentes del SEH logren un acuerdo, aun cuando los costos de transaccién

16 MURADIAN et. al. Op. Cit. 1202-1208.

17 Los aspectos cuya aplicacién para los cuatro casos de estudio se muestran en la Tabla 1.

18 MURADIAN et. al. Op. Cit. 1202-1208.

19 TACCONI (2012). “Redefining Payments for Environmental Services”. Ecological Economics 73 (2012) 29-36.

20 OSTROM, Elinor. “Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action”. Cambridge University
Press, 1990.
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sean elevados, o incluso aun cuando el costo de oportunidad del contribuyente sea inferior a
la retribucion.

La contribucién del Estado para viabilizar estos acuerdos consistiria en reducir la asimetria
de informacién entre las partes (respecto a los costos evitados de la conservacién, al costo de
oportunidad del contribuyente, a la identificacién de las intervenciones, entre otros aspectos),
garantizar el pago y recaudacién de la retribucién, no generar expectativas sobre potenciales
contribuyentes e impulsar, de ser necesario, la constitucién de un comité de gestién o grupo
impulsor interinstitucional, que contribuya con apalancar recursos adicionales y fiscalizar el
MRSE, convirtiéndose, en ultima instancia, en un arbitro para el cumplimiento de los compro-

misos entre las partes.

En ese sentido, la participacién del Estado, a través de SUNASS y los grupos impulsores del
MRSE, se hace necesaria y se justifica pues sirve para garantizar la “eficacia del MRSE” y la
eficiencia de los acuerdos® y también en la medida que el costo que resulte de su intervencién
sea menor a los beneficios que resulten de ella.

El Estado puede promover el desarrollo de factores que reduzcan los costos de transaccion, por
ejemplo, a través del fortalecimiento de las instituciones que hagan valer el cumplimiento de
los acuerdos, mediante la promocién del aporte por parte de otras fuentes de financiamiento,
asi como del fortalecimiento de un grupo “impulsor” o “gestor” que cuente con una secretaria
técnica que identifique, formule y apalenque recursos financieros, que pueda incluso articular
la constitucién de fondos de agua.

Dada la existencia de algunas experiencias que vienen implementando MRSE en el Perg, resul-
ta muy beneficioso para futuros mecanismos el establecimiento de lineamientos para el disefio
y evaluacién de la viabilidad de los MRSE, resaltando la labor del Grupo Impulsor y el rol parti-
cular de la SUNASS en los tres aspectos previamente sefialados, los mismos que se plasmarén
en las resoluciones tarifarias de SUNASS, regulador de las EPS.

21 Entiéndase por eficiencia de los acuerdos, a la capacidad que tienen los acuerdos suscritos entre los contribuyentes y
retribuyentes de un determinado MRSE para lograr la provisién sostenible o eficiente de los servicios de saneamiento con
el mayor beneficio conjunto entre el contribuyente y el retribuyente; el cual a su vez corresponde a la situacién en la que
nadie pierde y al menos uno gana.

3.

EL ROL DE LASUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN LA
IMPLEMENTACION DE CUATRO MECANISMOS DE
RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

En las cuatro localidades en las que se vienen implementando MRSE entre comunidades aguas
arriba y las EPS, el rol de la SUNASS se ha centrado en 1) la intermediacién entre contribuyen-
tes y retribuyentes al SE para la determinacién del monto a ser retribuido y del ajuste del nivel
tarifario para su financiamiento, ii) el disefio de mecanismos para la recaudacién y transfe-
rencia de la retribucién desde los retribuyentes del SEH a través de una cuenta bancaria o de
un fideicomiso v iii) el establecimiento de condiciones para la aprobacién de la aplicacién de
incrementos tarifarios y para la transferencia de la retribucién, desde los usuarios del servicio
de abastecimiento de agua potable hacia los contribuyentes del SEH. En todos los casos, la
SUNASS ha brindado asistencia técnica a las EPS, ha evaluado alternativas de fuentes de agua
v ha realizado las Audiencias Publicas para sustentar los Estudios Tarifarios de estas EPS.
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La principal implicancia del rol de la SUNASS en los aspectos de disefio e implementacién de
los MRSE descritos en el parrafo precedente, es la determinacién del “poder de los incentivos”
sobre el contribuyente para inducirlo a la accién colectiva hacia la conservacién. De esta mane-
ra, la SUNASS se constituye en un actor clave en el disefio e implementacién del MRSE, y por
tanto de su aprobacién, en los aspectos propios de su rol y establecidos por la Ley N° 30045,
toda vez que contribuye en gran medida a la eficacia del MRSE orientando los recursos hacia
las intervenciones requeridas por la EPS, asi como a la eficiencia, en tanto permitira evaluar el
conjunto de alternativas viables para garantizar la provisién sostenible y eficiente de los servi-
cios de saneamiento para los usuarios del mismo.

Este rol se ha plasmado en resoluciones tarifarias que mantienen similitudes respecto a la apro-
bacién de incrementos tarifarios para financiar un conjunto de intervenciones, condicionadas
a la implementacién de varios elementos propios del MRSE. Sin embargo, las diferencias exis-
tentes entre estas resoluciones se explican por las diferencias y distintos grado de avance en:
1) el monto y tipo de retribucién, aspectos que contribuyen a determinar el poder de los in-
centivos, ii) la conformacién y funciones del grupo impulsor (o comité gestor), y del gestor de
los proyectos o de las intervenciones, los mismos que contribuyen a la intermediacién y iii) el
sistema de monitoreo y evaluacién que contribuye a la transabilidad de los SEH.

Monto y tipo de retribucién

En todas las intervenciones el tipo de retribucién es no monetaria. Es colectiva en Marifio y
Piuray, individual en Moyobamba y probablemente una mixtura entre colectiva e individual en
Tilacancha.

Tipo de intervencidn o actividad

En Moyobamba y Tilacancha los programas de caficultura organica y de manejo ganadero,
incentivan y contribuyen suficientemente al cambio de précticas agropecuarias, mientras que
en Piuray y Rontoccocha, las intervenciones (mejoras sanitarias, reforestacion y siembra de
pastos con especies nativas), si bien contribuyen a mejorar la calidad del agua de estas lagunas,
no incentivan directamente a la accién colectiva. En el caso de Piuray, las mejoras sanitarias
compensan las demandas insatisfechas de los comuneros (contribuyendo a su vez con el sector
saneamiento en cerrar la brecha de infraestructura en el &mbito rural) y reducen los costos de
tratamiento relacionados a los niveles de la Demanda Bioquimica de Oxigeno, aunque existen
otras actividades (con menor presupuesto) que incentivarian a la accién colectiva.

Grupo impulsor

En las cuatro intervenciones, el grupo impulsor o comité gestor ha contribuido a promover
acuerdos o convenios entre las EPS (como retribuyentes) y las comunidades aguas arriba
(como contribuyentes), a identificar acciones de conservacién y en algunos casos, a identificar
a los beneficiarios de la retribucién. Sin embargo, cada grupo se creé con un objetivo distinto.
El Grupo Impulsor de la microcuenca Marifio se cred para la gestién integrada de los recur-
sos hidricos de la microcuenca, el Grupo Técnico Tilacancha (GT-Tilacancha) se cred para la
constitucién del Area de Conservacién Privada (ACP) Tilacancha, el Comité de Gestién de SE
de Moyobamba se creé para impulsar el mecanismo de PSA en la ciudad de Moyobamba, v el
Comité de Gestién de los Recursos Naturales de las Comunidades Piuray-Ccorimarca se creé
para la gestién sostenible de los recursos naturales de estas comunidades. Del rol protagénico
de estos grupos impulsores se podrfa generar una nueva entidad que identifique y formule
proyectos, apalanque financiamiento, supervise actividades, fiscalice los recursos y monitoree
los resultados.

Gestién de intervenciones y de proyectos ambientales

La eficiencia y la eficacia en la ejecucién de los recursos recaudados por las EPS, dependera
en gran medida de la labor de un gestor de las intervenciones y proyectos ambientales que
se encargue de la elaboracién de los términos de referencia, la convocatoria, la adjudicacién
v la contratacién de la entidad ejecutora, asi como también del monitoreo de los avances de
las intervenciones y de la evaluacién de sus impactos. En la medida que estos aspectos no se
incluyan en convenios interinstitucionales para la conservacién de las fuentes de agua, ni en el
Reglamento de la Ley del MRSE, la EPS se tendré que hacer cargo de la identificacién y contra-
tacion de los ejecutores, asi como del monitoreo de las actividades, aun cuando ello no forma
parte de la especialidad de estas empresas.

Sistema de monitoreo y evaluacién

Respecto a “transabilidad del servicio” quienes van a disfrutar de sus beneficios (los retribuyen-
tes) exigen su cuantificacién y monitoreo.

La elaboracién del diagnéstico hidrolégico y de la linea base hidrolégica, ambiental y socioe-
condémica con indicadores objetivamente verificables de interés para la EPS y del sistema de
monitoreo y evaluacién de estos indicadores, permitira responder a las necesidades de las EPS
en la temporalidad requerida por los usuarios y corregir a tiempo posibles desviaciones técni-
cas de los objetivos o impactos esperados (o maduracién de proyectos).
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En el caso de las microcuencas RMA, Marifio y Tila-
cancha, con el apoyo del Consorcio para el Desarrollo
Sostenible de la Ecorregién Andina (CONDESAN)
a través de un Convenio Interinstitucional SUNASS-
MINAM, se ha avanzado en la identificacién de las
intervenciones, de los indicadores y algunos compo-
nentes del sistema de monitoreo. Sin embargo, las exi-
gencias del comprador respecto a la cuantificacién y
monitoreo depende en gran medida de los acuerdos
establecidos entre las partes y de la influencia que
ejerce el grupo impulsor o comité de gestién para la
conservacién de los ecosistemas fuente de SE. La con-
solidacién del grupo impulsor o comité gestor induce
a centrar su accionar en el disefio e implementacién
del mecanismo, en el poder de los incentivos requerido
para cambiar la conducta de los proveedores y en la
tangibilidad del servicio que van a recibir los retribu-
yentes al SE.

Finalmente, la velocidad en la implementacién de es-
tos mecanismos dependera de la complejidad de los
diversos intereses por el uso del recurso hidrico. En
Marifio y Tilacancha, ademés de los usuarios pobla-
clones estdn presentes los usuarios agropecuarios,
conformados por regantes y ganaderos. Asimismo, en
estas dos localidades, los grupos impulsores fueron
creados, principalmente, para la gestién de los recur-
sos hidricos en un caso y el manejo de un ACP en el
otro. Por estas razones, la articulacién de los actores
interesados en el acuerdo de un MRSE podria tomar
mas tiempo.

El siguiente cuadro sistematiza las principales carac-
terfsticas que tienen los MRSE que se vienen imple-
mentando en las microcuencas que abastecen de agua
a las cuatro EPS que conforman los casos de estudio,
considerando los tres aspectos que definen las particu-
laridades del MRSE y los principales elementos para
su disefio. Al respecto, se aprecia la participacién de
la SUNASS en la determinacién del monto de la retri-
bucidn, en el establecimiento del mecanismo para la
recaudacién v la transferencia de fondos; y en el esta-
blecimiento de condiciones para la aprobacién de los
incrementos tarifarios para financiar la retribucién.
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4.
CASOS DE ESTUDIO

En el presente acépite se presentan cuatro procesos de implementacién de MRSE: Moyobam-
ba, Piuray, Tilacancha y Marifio, destacandose el rol de la SUNASS y del grupo impulsor (o
comité gestor) en el establecimiento de los acuerdos de conservacién.

4.1. MOYOBAMBA.
LA PRIMERA EXPERIENCIA DE UN MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIO
ECOSISTEMICO DE UNA ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO

Primer Quinquenio Regulatorio (2007-2012): Consolidacién del Comité
de Gestién

En el marco del proyecto “Recuperacién de los Servicios Ecosistémicos de las Microcuencas
Rumiyacu - Mishquiyacu y Almendra”? se establecieron en el afio 2008, acuerdos de coope-
racién entre el Proyecto Especial Alto Mayo (PEAM), el Comité Gestor de los SE y los agri-
cultores, principalmente cafetaleros, para la conservacién, recuperacién y uso sostenible de
los recursos naturales de estas tres microcuencas, con el propésito de articular y promover
acciones que permitan hacer frente a la degradacién de los SE, principalmente hidricos, de las

tres microcuencas que proveen de agua a la ciudad de Moyobambea.

Los acuerdos para conservar los SE de las microcuencas RMA, en el marco del proyecto PEAM,
se dieron a cambio de asistencia técnica para la produccién de café, bafios ecoeficientes o ba-
fios secos, aboneras, plantones de café, equipos para el lavado y despulpado de café (limpieza
o filtracién de las aguas mieles) y agua entubada. La promocién de un sistema de produccién
agroforestal de café (principal componente del proyecto) fue identificada como una alternativa
viable no sélo porque reducia los sedimentos y evitaba la disminucién de los caudales, sino
porque ademads mejoraba las condiciones socioeconémicas de dichos productores.

Un actor decisivo para el establecimiento de dichos acuerdos fue el “Comité Gestor de los SE” *
cuya constitucién fue uno de los cinco requisitos exigidos por la SUNASS en el afio 2007, a tra-

22 El cual es declarada viable en abril del afio 2008 e inicia su implementacién a cargo del PEAM. Cabe sefialar que dicho
proyecto es financiado con recursos municipales a través del proceso de presupuesto participativo.

23 El54% de las familias asentadas en las microcuencas RMA conducen menos de 04 Ha, siembran para autoabastecerse por
motivo de subsistencia, y no han terminado la primaria o no tienen ningtin tipo de estudios.

24 El Comité Gestor esté constituido por el PEAM del GORESAM, la EPS Moyobamba, la Municipalidad Provincial de Moyo-
bamba, la Universidad Nacional de San Martin, GIZ, ALA, Direccién Regional de Educacién, Colegio de Ingenieros Filial
Moyobamba, Asociaciones de Apicultores, y otras Asociaciones Civiles.
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vés de su Resolucién Tarifaria, para autorizar incrementos tarifarios a la EPS Moyobamba, con
el propésito de financiar, a partir del afio 2009, el proyecto de “Mejoramiento, Conservacién y
Recuperacién de las Nacientes y Fajas Marginales de las Quebradas Rumiyacu - Mishquiyacu
y Almendra, fuentes de agua destinadas a la provisién continua de agua potable a la ciudad
de Moyobamba, provincia de Moyobamba - San Martin”, el mismo que se complementé con el
proyecto mencionado en el parrafo anterior, que fue ejecutado por el GORESAM. Este incre-
mento contribuyé en gran medida a darle viabilidad al mecanismo de CSA, que se venia dise-
flando en esta localidad desde al afio 2004 con participacién de Proyecto Regional de Cuenca
Andinas y el Programa de Desarrollo Rural Sostenible (PDRS) de la GIZ.

A continuacién se muestra un extracto de la Resolucién Tarifaria de la SUNASS en la que se
establecen los requisitos para la obtencién del incremento tarifario.

ASPECTO POLITICO-SOCIAL ___ — @& Acta de constitucion del comité de servicios ecosistémicos

(Participacion ciudadana) en la region de San Martin.

Comité Gestor — b. Documentos de conformidad del directorio de la EPS —
Moyobamba S.R.Ltda, para que los recursos recaudados por
este incremento se depositen en el fondo exclusivo de

ASPECTO FINANCIERO _ inversion, constituido por la EPS Moyobamba S.R.Ltda para

Garantia de financiamiento financiar sus inversiones. El incremento condicionado, para

necesario para el efectos de su inclusién en el fondo exclusivo de inversién,

funcionamiento del esquema equivale a un nuevo sol por mes por conexion activa, desde
el afio 2 al afio 5 del quinquenio.

— C. Estudio a nivel de perfil del proyecto “Mejoramiento de la
calidad y cantidad del recurso hidrico mediante la
intervencidn en las fajas marginales de las fuentes de agua

ASPECTO TECNICO _— adyacentes a la zona de captacién de la EPS — Moyobamba
(econdémico y ambiental): S.R.Ltda.”, elaborado de acuerdo al contenido minimo
Proyecto de inversién y establecido en el anexo SNP 05-A. El presupuesto estimado
Sistema de monitores para la implementacién de este proyecto es S/. 500.00.00.

—> d. Documento metodoldgico que describa el sistema de
monitoreo del Proyecto, basado en “indicadores de resulta-
dos objetivamente verificables”, que reflejen las mejoras en
las condiciones ambientales en las fuentes de captacién de
interés para la EPS-Moyobamba S.R.Ltda.

— e. Documento de aprobacién por parte de INRENA, de acuerdo
al convenio marco de cooperacién Interinstitucional entre
INRENA y SUNASS, del sistema de monitoreo descrito en el
literal anterior.

La EPS Moyobamba ha logrado cumplir con todas las condiciones establecidas en la Resolu-
cién Tarifaria, entre las que se destacan:

) La constitucién de un Comité Gestor, el cual ha permitido garantizar la eficacia del
MRSE, y el apalancamiento de méas recursos. En ese sentido, es a través del Comité
Gestor que se logra el establecimiento de los acuerdos (los cuales establecen una
retribucion) entre los contribuyentes y retribuyentes al SE.

) El aporte al fondo de inversiones de un Nuevo Sol por conexién que se hizo efectivo
recién a partir del mes de enero del afio 2011. Ello generd un atraso que a lo largo del
quinquenio se fue recuperando por disposicién de la SUNASS, a través de la provisién
de S/. 5,000 Nuevos Soles mensuales adicionales a la recaudacién de un Nuevo Sol
por conexién, hasta completar el monto de inversién que requirié el proyecto de
reforestacién de las fajas marginales de la zona de captacién de agua de la microcuenca

RMA.

p) El inicio de las acciones de monitoreo a partir de los impactos del proyecto de
reforestacién. Si bien durante el primer quinquenio, los aportes provenientes de la
tarifa no fueron destinados a retribuir a la poblacién asentada en dichas microcuencas,
en la siguiente etapa (que calza con el inicio del siguiente quinquenio regulatorio)
se establece “a través de la tarifa” una retribucién a dicha poblacién, por lo que fue
necesario que el monitoreo del cumplimiento de los acuerdos objeto del MRSE se lleve
a cabo de manera mas precisa.

Segun los reportes de la EPS, los esfuerzos por la conservacién de las microcuencas RMA han
reducido en 30% los cortes o interrupciones del servicio de abastecimiento de agua potable por
turbidez y también los costos de tratamiento en igual magnitud. Sin embargo, pese a los avan-
ces logrados en la mantencién de los SE, la llegada de la plaga de la roya afecté draméticamen-
te a los agricultores de la regién, quienes perdieron el 40% de su cosecha. Esta situacién afecté
los ingresos de las familias que habitan en dichas microcuencas. En ese sentido, como costos
del MRSE (a ser considerados para el segundo quinquenio) deberan considerarse, los costos
de gestionar los factores externos relacionados a la gestién de las intervenciones y proyectos
ambientales (principalmente aquellos relacionados al impacto del cambio climatico).
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Segundo Quinquenio Regulatorio: Consolidacién del Mecanismo de
Retribucién por Servicios Ecosistémicos (2014-2019)

Con el propésito de evitar la pérdida de cobertura arbérea, erosién del suelo y pérdida de bio-
diversidad, como consecuencia de los efectos generados por la plaga de la roya del café, en el
ambito de las tres microcuencas que brindan agua a la ciudad de Moyobamba, v de esta forma,
evitar el deterioro de la calidad del agua captada por la EPS Moyobamba y las interrupciones
del servicio a los usuarios, el Comité Gestor de los SE a través de la EPS, ha propuesto, en el
marco de la Ley N® 30045, el proyecto “Recuperacién del Servicio Ecosistémico de Control de
Erosién de Suelos en las Microcuencas Rumiyacu - Mishquiyacu y Almendra, Moyobamba -
Moyobamba - San Martin”, * el mismo que seria financiado mediante la tarifa que pagan los
usuarios del servicio de agua potable a la EPS Moyobamba por el MRSE. En ese sentido, dicho
proyecto comprende la continuidad de los acuerdos suscritos entre los contribuyentes y los
retribuyentes de los SE, asi como el desarrollo de acciones complementarias.

El fortalecimiento del Comité Gestor y la entrada en vigencia de la Ley N°® 30045, permitirdn
una mayor eficiencia y eficacia del MRSE en beneficio de los usuarios de los servicios de sanea-
miento, en la medida que se va logrando la incorporacién de nuevos actores que compartan los
costos de la conservacién y/o recuperacién de los SE en dichas microcuencas.

Los componentes del proyecto “Recuperacién del Servicio Ecosistémico de Control de Erosién
de Suelos en las microcuencas Rumiyacu, Mishquiyacu y Almendra, Moyobamba - Moyobam-
ba - San Martin”, asi como sus objetivos y metas son los siguientes:*

Componente 1:
Disminucién de las dreas deforestadas (90 has)

- Recuperar la cobertura vegetal.

- Rehabilitar viveros que se han deteriorado por la falta de mantenimiento.

Componente 2:
Adecuadas précticas agricolas en las microcuencas

- Tecnificar el cultivo de café (300 has),

- Promover el desarrollo de la ganaderia semi-estabulada y pasturas bajo sistemas
agroforestales en las areas de pasto existentes (120 has)

25 Segun la empresa, a la fecha el estudio del Proyecto se encuentra a nivel de perfil, y pendiente de ser declarado viable.

26 Segtin el perfil del Proyecto asi como informacién proporcionada por la EPS durante el trabajo de campo realizado por
representantes de GRT-SUNASS, en el primer trimestre del 2014.

Componente 3:
Adecuados recursos fisicos necesarios para realizar educacién, monitoreo, control y vi-
gilancia de uso de los recursos en las microcuencas (4 aforadores)

- Promover la investigacién, conservacién, divulgacién y puesta en valor de las micro-
cuencas intervenidas.

- Contar con informacién respecto a la evolucién del caudal de las principales fuentes
de agua de las microcuencas intervenidas.

- Registrar informacién bésica para la planificacién y gestién de las microcuencas in-
tervenidas.

- Disminuir o evitar la compra y venta de terrenos en el &mbito de la zona de conser-
vacion.

Componente 4:
Fortalecimiento de capacidades para la gestién de las microcuencas

- Recurso Humano capacitado para la gestién de las microcuencas.

- Contar con estudios de flora y fauna, ya que son insumos necesarios para una buena
gestién de las microcuencas.

- Sensibilizar a la poblacién de la zona de intervencién del proyecto y a los usuarios
sobre la importancia del manejo sostenible de las microcuencas.

La inversién total del Proyecto ascenderfa a S/ 1168 475 Nuevos Soles. Dicho monto seré finan-
ciado con el aporte tanto de la EPS como del GORESAM. Para financiar este proyecto, la EPS
aplicara dos incrementos tarifarios.

Segtin el Proyecto de Estudio Tarifario, cuya versién final atin no ha sido aprobado, por lo que
las siguientes condiciones pudieran variar, el primer incremento tarifario se aplicara una vez
que la EPS Moyobamba presente a la SUNASS el acuerdo de su Directorio disponiendo que los
recursos recaudados por dicho incremento tarifario se depositen en una cuenta bancaria espe-
cifica, la cual se destinaré exclusivamente para financiar la ejecucién del Proyecto. El sequndo
incremento tarifario se aplicara a partir del tercer afio regulatorio, una vez que se verifique el
cumplimiento de las siguientes metas:

) Reforestacién de 55 hectéreas en las microcuencas de RMA al culminar el segundo afio
regulatorio, que la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion verificara sobre la base del
informe técnico emitido por un consultor especializado contratado por la EPS.

p) Instalacién de cuatro aforadores que permitan medir el caudal de agua superficial en las
quebradas de las microcuencas de RMA.
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p) Registros quincenales de los caudales medidos a través de los aforadores sefialados en
parrafo anterior.

) Registro de turbidez del agua captada por la EPS durante el primer afio regulatorio.

La EPS elaborara informes trimestrales, semestrales y anuales sobre los avances de la ejecucién
financiera y fisica del Proyecto, asi como de los indicadores de impacto del mismo y los compa-
rard con las metas fisicas, financieras y de impacto programadas ex ante. Se debera incorporar
en dichos informes, lo referente a los movimientos de fondos en la cuenta especifica (como in-
gresos, egresos, saldos) con la documentacién sustentatoria correspondiente. En caso de existir
atrasos en el ritmo de la ejecucién fisica y financiera del Proyecto, la empresa identificard y
analizara en dichos informes los principales problemas y cuellos de botella que los originan, a
fin de proponer las medidas y acciones correctivas para retomar el ritmo de ejecucién progra-
mado que garantice el cumplimiento de las metas y resultados establecidos por el Proyecto.
La EPS brindara toda la informacién y facilidades para que el Comité Gestor apoye en moni-
torear el cumplimiento de las metas y resultados del MRSE del Proyecto. Los informes anuales
sobre los avances de la ejecucién financiera y fisica del Proyecto, asf como de los indicadores de
impacto del mismo y su comparacién con las metas programadas del Proyecto, seran remitidos
a SUNASS, previa evaluacién y opinién del Comité Gestor.

La EPS debe suscribir los convenios de cooperacién interinstitucional con cada una las entida-
des que participaran en el financiamiento de las inversiones y ejecucién del Proyecto, lo cual

resulta necesario para garantizar el cumplimiento de los objetivos integrales del mismo.

4.2. PIURAY:
SOLUCION AL CONFLICTO POR ACCESO AL AGUA

Luego de quince afios de conflictos entre la Comunidad Piuray-Ccorimarca y la empresa de
agua potable SEDACUSCO, por los impactos ambientales generados en la Laguna de Piuray,
como consecuencia de la extraccién de agua para abastecer a la ciudad del Cusco y del ver-
timiento de aguas residuales e infiltracién de nitratos y fésforos por parte de los comuneros,
la empresa SEDACUSCO vy la Comunidad de Piuray-Ccorimarca logran un acuerdo para la
conservacién de la Laguna Piuray a través de la firma de un Convenio Tripartito conjuntamente
con la Municipalidad Distrital de Chinchero, el afio 2013. Este acuerdo fue impulsado por el
Comité de Gestién de los Recursos Naturales de la Microcuenca Piuray-Ccorimarca®” con el
apoyo técnico del Centro Bartolomé de las Casas del Cusco.

Durante los ultimos quince afios, el deterioro de la calidad del agua de la Laguna Piuray, la
desaparicién de flora y fauna y el deslizamiento de las riveras de la laguna, como resultado de
los impactos descritos lineas arriba, obligaron a SEDACUSCO a incrementar sus costos por la
prestacién del servicio de abastecimiento de agua potable. Los mayores costos se debieron a
la implementacién del nuevo sistema de captacién de agua subterranea en la cuenca del rio
Vilcanota, en el afio 2000, dejando de ser Piuray la tinica fuente de agua de la ciudad del Cusco,
y al incrementar, desde el afio 2007, el uso de insumos para el tratamiento de agua potable. Esta
situacién ademas, indujo a la EPS a proponer, en el 2012, la incorporacién de una planta de pre
tratamiento en la Laguna Piuray.

Las causas del deterioro de la calidad del agua de la Laguna Piuray* son las siguientes:

p) Practicas agricolas inadecuadas realizadas por dichas comunidades, con uso de
insumos quimicos en la agricultura y précticas agricolas en zonas inundables y cercanas
a la laguna que producen el arrastre de fertilizantes hacia la laguna por escorrentias o
infiltracion.

D Practicas sanitarias inadecuadas realizadas por dichas comunidades. El 30% de la
poblacién no cuenta con letrinas, el 35% cuenta con letrinas que han colapsado, el 65%
de la poblacién no cuenta con desagtie y el 100% no cuenta con sistemas adecuados de
manejo de residuos sélidos.

p) Explotacién de recursos hidricos por parte de la EPS y las comunidades circundantes a
la laguna, sin la implementacién de las acciones que permitan mejorar las condiciones
de recarga de dicha laguna.

27 Fue constituida en 1999 con el propésito de preservar el medio ambiente de la microcuenca Piuray Ccorimarca.

28 Segtin el Informe situacional de la variacién de calidad de agua de la laguna de Piuray presentado por SEDACUSCO a la
SUNASS el afio 2012.
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Con el inicio del nuevo periodo regulatorio (2013-2018), SEDACUSCO solicita a la SUNASS la
incorporacién en su PMO de un portafolio de proyectos para la conservacién de sus fuentes de
agua en la Laguna de Piuray, el cual forma parte del Convenio Tripartito suscrito entre la EPS,
la Comunidad de Piuray-Ccorimarca y la Municipalidad Distrital de Chinchero. El objetivo de
este Convenio es recuperar y restaurar el ecosistema de la microcuenca Piuray-Ccorimarca y
de los SE que estos brindan a las comunidades que habitan en dicha microcuenca, principal-

mente los SEH* que son relevantes para el servicio de abastecimiento de agua potable que
presta la EPS SEDACUSCQO:*

El portafolio de proyectos que configura la retribucién por SE es el siguiente:

TABLA 2.
COMPONENTES DE LA RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

COMPONENTES DE LA RETRIBUCION COSTO DEL QUINQUENIO (S/.)

Proyectos de saneamiento basico en las comunidades 5,715,224
Operacién y mantenimiento de la PTAR (Chinchero) 300,000
Agricultura organica 364,000
Reforestacion 500,000
Administracién del fondo de fideicomiso 350,000
Estudios (perfiles de proyecto) 750,000
Total 7,979,224

Ante la solicitud presentada por SEDACUSCO, la SUNASS evalué otras alternativas de fuente
para el abastecimiento de agua potable a la ciudad del Cusco, concluyendo que la proteccién
de la Laguna Piuray constitufa la mejor alternativa. En el siguiente cuadro se muestra la evalua-
cién que realizé la SUNASS, considerando solo los costos de los proyectos de todas las alter-
nativas de fuente. De acuerdo a la Tabla 4, todos los esquemas son mutuamente excluyentes,
salvo el segundo y tercero que son complementarios.

29 Principalmente los SE de: rendimiento hidrico, regulacién hidrica, filtracién y absorcién.

30 Previamente a esta solicitud, en el mes de mayo del afio 2012, SEDACUSCO solicita a la SUNASS, asistencia técnica
para elaborar el PMO. Durante este proceso, la EPS incorpora en el diagnéstico operacional de la empresa los conflictos
existentes con las comunidades de la zona de Piuray-CCorimarca y el deterioro de la calidad del agua de dicha laguna
Piuray. Ademas, inicia la elaboracién de un Plan de Gestién Integral de los Recursos Hidricos de dicha microcuenca, con
la finalidad de orientar futuros proyectos a ser desarrollados por la empresa para preservar la disponibilidad de las fuentes
hidricas de dicha microcuenca

TABLA 3.
ALTERNATIVAS PARA MEJORAR EL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE A LA CIUDAD
DE CUSCO

ESQUEMA COMPONENTES INVERSION REQUERIDA (S/.)
1 Adecuacién de la Planta de Agua existente 207168,034
2 Implementar proyectos de saneamiento rural basico en 5°715,224

comunidades aledafas a la Laguna Piuray

3 Implementar proyectos de cambio de practicas agricolas y 864,000
reforestacién

4 Implementar nueva captacion y fuente de agua 23°000,000

Los acuerdos del Convenio

Los acuerdos impulsados por las tres instituciones que firman el Convenio Tripartito, contiene
ciertos elementos fundamentales para la configuracién del MRSE de Piuray.

Los propésitos del Convenio son:

p) Establecer mecanismos de coordinacién entre las partes para realizar acciones
destinadas a proteger, conservar, restaurar, financiar o compensar los SEH que brinda la
microcuenca Piuray a la ciudad del Cusco y a las comunidades que habitan en ella.

p) Establecer un MRSE mediante la constitucién de un fideicomiso para el financiamiento
de proyectos de inversién mediante el cual se hara efectiva dicha retribucién.

Los compromisos de las partes establecidos en el Convenio son los siguientes:
p) Compromisos para el desarrollo de acciones conjuntas:

- SEDACUSCO se compromete a elaborar el “Plan de Gestién Integral de los Recursos
Hidricos de la microcuenca Piuray - Ccorimarca”, asi como financiar estudios, perfiles
de proyectos y costos de administracién del fideicomiso.

- Las Partes se comprometen a buscar, promover y apalancar nuevos aportes, tanto
financieros como de otro tipo de bienes al fideicomiso, el cual debera ser constituido
por SEDACUSCO.

- LasPartesse comprometen aimplementar procedimientos técnicos y administrativos
para garantizar la ejecucién de los proyectos a ser financiados por los usuarios de los
servicios de saneamiento de la ciudad del Cusco.
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Las Partes establecen que cuando la provisién del agua de la Laguna Piuray exceda
los Estandares de Calidad Ambiental (ECA), debido al incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el presente convenio, SEDACUSO podréa suspender
sus aportes al fideicomiso.

El Comité de Gestién de la microcuenca Piuray - Ccorimarca, se compromete a
garantizar la participacién social en la gestién integrada de los recursos hidricos de
dicha microcuenca.

Compromisos individuales para la retribucién

SEDACUSCO se compromete a constituir un fideicomiso destinado al financiamiento
de los proyectos para la proteccién, conservacién y restauracién de los SE, que
brinda la microcuenca Piuray - Ccorimarca.

SEDACUSCO se compromete a cubrir los costos de operacién y mantenimiento de
la PTAR provenientes de las comunidades que habitan en torno a la Laguna Piuray.

SEDACUSCO implementaré un sistema de monitoreo del impacto de los proyectos
a ser financiados con los recursos transferidos por SEDACUSCO al fideicomiso.

La Municipalidad Distrital de Chinchero se compromete a proporcionar los recursos
adicionales que se requiera para la culminacién de los proyectos a ser financiados
con el fideicomiso a ser constituido por SEDACUSCO.

La Municipalidad Distrital de Chinchero se compromete a financiar (a través del
mecanismo de obras por impuestos) la linea de conduccién y la PTAR producidas
por las comunidades que habitan en el entorno de la Laguna Piuray.

El Comité de Gestién de la Microcuenca Piuray - Ccorimarca se compromete a
cofinanciar trabajos de conservacién de suelos y forestacion.

Los condicionantes de la Superintendencia
Nacional de Servicios de Saneamiento

Luego de evaluar el monto de inversién que representara
la retribucién por SE, determinar los incrementos tarifarios
asociados a este monto y tras haberse suscrito el Convenio
Tripartito que detalla los compromisos asumidos por SE-
DACUSCO, el Comité de Gestién de la Microcuenca Piu-
ray-Ccorimarca y la Municipalidad Distrital de Chinchero,
la SUNASS establece los siguientes requisitos para la apli-
cacién de los incrementos tarifarios:

D El primer incremento tarifario, de 4.8%, estara
condicionado a la presentacién a la SUNASS, por
parte de SEDACUSCO, del acuerdo de Directorio
de SEDACUSCO, disponiendo que los recursos
recaudados por los incrementos tarifarios vinculados
a la gestién del riesgo de contaminacién de la
calidad del agua de la Laguna Piuray se depositen en
un fondo de fideicomiso, el cual serd constituido por
dicha EPS para financiar la ejecucién de proyectos
cuyo fin es proteger, conservar y restaurar los SEH
de la Microcuenca Piuray - Ccorimarca para asegurar
la calidad y cantidad de los recursos hidricos que
proporciona la Laguna Piuray.

p) El segundo incremento tarifario, de 4.2%, aplicable
a partir del tercer afio regulatorio, estd sujeto a la
presentaciénala SUNASS, por parte de SEDACUSCO,
de un sistema de monitoreo del impacto de los
proyectos a ser financiados con los recursos
transferidos por SEDACUSCO al fideicomiso.

Mediante Resolucién N°® 026-2013-SUNASS-CD, publicada
el 8 de setiembre de 2013, se aprueba el estudio tarifario
final mediante el cual se incorpora en las tarifas de los ser-
vicios de saneamiento que cobra la EPS SEDACUSCO, un
MRSE, cuyo objetivo es proteger el ecosistema de la Lagu-
na Piuray a fin de contribuir a la sostenibilidad de los servi-
cios de saneamiento que dicha EPS presta a la ciudad del
Cusco. A la fecha, la EPS SEDACUSCO, viene depositando
el dinero recaudado por el concepto de MRSE al ideicomi-
so suscrito con el Banco de la Nacién.
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4.3. TILACANCHA.
BUSQUEDA DE ACUERDOS DE CONSERVACION

La EPS EMUSAP Chachapoyas, que abastece de agua potable a la ciudad de Chachapoyas,
se encuentra en un proceso de busqueda de acuerdos de conservacién con las Comunidades
Campesinas de Levanto y San Isidro de Mayno, para la distribucién del agua de las quebradas
Tilacancha y Aspachaca, asi como para definir las intervenciones o proyectos que formaran
parte del MRSE. Estas comunidades, ubicadas en los distritos de Levanto y San Isidro de Mai-
no, provincia de Chachapoyas, regién Amazonas, forman parte, al igual que la EPS, del GT-Ti-
lacancha, Grupo Impulsor del ACP Tilacancha, creado mediante Resolucién de Alcaldia N®
536-2010-MPCH, el 3 de noviembre del afio 2010, con el propésito de apoyar al reconocimiento
legal y consolidacién del ACP Tilacancha, la misma que representa la principal zona de pro-
duccién de agua para la ciudad de Chachapoyas.

Uno de los objetivos especificos del ACP Tilacancha,® segun la Resolucién Ministerial N°
118-2010-MINAM que la reconoce, es proteger las cuencas y cabeceras de cuenca de los rios
Osmal (Tilacancha) y Cruzpata, asegurando la continuidad del agua en cantidad y calidad ade-
cuada para la ciudad de Chachapoyas y las partes medias y bajas de dichas cuencas. Entre las
principales funciones del Grupo Impulsor destaca la preparacién de propuestas especificas
para el establecimiento de politicas, planes, programas y actividades intersectoriales vincula-
das al ACP Tilacancha.

31 Los objetivos generales del ACP son: conservar la parte alta de las sub-uencasTilacancha y Cruzhuayco, los pajonales
(jalca), los bosques montanos y la diversidad biolégica del 4rea, contribuyendo al adecuado funcionamiento del sistema
hidrogréfico de las subcuencas y al manejo integral de la cuenca Yuyac - Osmal de forma que se garantice los bienes y
servicios ambientales para el desarrollo sostenible comunal, distrital y regional.

TABLAS.
MIEMBROS DEL GRUPQ TECNICO TILACANCHA

GRUPO IMPULSOR DEL AREA DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA

Municipalidad Provincial de Chachapoyas, que preside el Grupo Técnico Tilacancha

Comunidad Campesina de San Isidro de Mayno

Comunidad Campesina de Levanto

Municipalidad Distrital de San Isidro de Maino

Municipalidad Distrital de Levanto

Gerencia Regional de Recursos Naturales y Gestién del Medio Ambiente3!

Instituto Regional de Cultura de Amazonas

Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Amazonas

Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana

Asociacién Peruana para la Conservacion de la Naturaleza

Naturaleza y Cultura Internacional

NEC Proyecto Sierra Norte — Oficina Local Chachapoyas

Sociedad Peruana de Derecho Ambiental

Profesional Independiente: Ing. Zoilo Maycelo Salén

Para asegurar la demanda de agua de la poblacién de Chachapoyas, EMUSAP requiere, entre
otras cosas, de la regulacién hidrica®® de la cuenca del rio Tilacancha y de las captaciones que
alimentan al sistema Ashpashaca; asf como incorporar una fuente adicional que opere simulta-
neamente con el sistema de captaciones de Ashpashaca® puesto que la turbidez del agua pro-
veniente de Tilacancha durante los meses de noviembre y abril, eleva los costos de tratamiento.

La regulacién hidrica es importante porque actualmente la EPS debe alternar el uso de sus
fuentes de agua. El sistema de agua potable que abastece a la ciudad de Chachapoyas toma el
agua durante los meses de mayo a diciembre de la captacién tipo barraje “Tilacancha” que se
alimenta del rio del mismo nombre, cuyo caudal de disefio es de 90 1/s, v durante los meses de
noviembre a abril, de ocho captaciones independientes® porque los niveles de turbidez de la

32 Actualmente, Autoridad Regional Ambiental.

33 SE mediante el cual el ecosistema agua en cantidad adecuada de manera constante, durante todo el afio, tanto en época
de lluvias, como en época seca.

34 El agua de ambos sistemas de captacién ingresan a una planta de tratamiento de agua potable y luego es distribuida a 4
reservorios: R-01 (560 m3), R-02 (1000 m3), R-03 (100 m3) y R-04 (100 m3) y 2 cisternas de 90 m3 de capacidad cada una que
sirven respectivamente a los reservorios R-03 y R-04. Desde los reservorios se alimenta con agua potable a la red de distribu-
cién que tiene una longitud de 65,57 km y 6785 conexiones domiciliarias de agua potable al mes de marzo del presente afio.

35 Sus nombres son: “Matala”, “Shoropampa I”, “Shoropampa 11", “Albahuayco”, “San Cristobal”, “Lanchemonte”, “Barretacu-
cho Chico” y “Barretacucho Grande”.
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fuente Tilcancha, por las intensas lluvias, alcanza hasta 1000 UNT, pudiendo llegar excepcio-
nalmente hasta 10 000 UNT, mostrando el agua un color que varia entre 150 y 300 UC. Ello de-
finitivamente eleva los costos de tratamiento e interrumpe el abastecimiento de agua potable
de hasta por diez dias.®

Esta alternancia en el uso de sus fuentes de agua segtin el balance cantidad-calidad, impacta
en el proceso de tratamiento de agua potable, toda vez que al operar la planta de agua para las
dos fuentes, trabaja el doble de su capacidad de disefio, lo que repercute sobre la eficiencia en
la retencién de sedimentos.

A su vez, esta alternancia de fuentes de agua produciria disputas entre la EPS y la Comunidad
de Levanto por acceder al agua de la quebrada Ashpashaca; las mismas que podrian superarse
con el entubamiento del agua por parte del Fondo de Cooperacién para el Desarrollo Social
(FONCODES); en este escenario, se acordé que la EPS haga uso de la captacién Aspachaca
I durante la época invernal y la comunidad de Levanto el resto del afio. Sin embargo, segun
informacién de CONDESAN, a través del Diagnéstico Hidrolégico Répido (DHR), a la fecha
de edicién de este documento, no se habria cumplido con este acuerdo, a pesar de que ambas
partes son integrantes del GT-Tilacancha.

La ejecucién por parte de la EPS de un proyecto de ampliacién del proceso de tratamiento de la
planta actual a 90lps podria evitar esta alternancia y los conflictos potenciales, por la gran dis-
ponibilidad de agua en la cuenca del Tilacancha. Esto podria incluso, liberar el recurso hidrico
para la actividad agropecuaria, cuya intensificacién fuera del &mbito de conservacién del ACP,
forma parte de una de las estrategias para la conservacién del area.

Sin embargo es importante que al interior del GT-Tilacancha se logre consensos respecto a las
intervenciones o proyectos que formen parte del MRSE para las comunidades de Levanto y de
San Isidro de Mayno. La importancia de definir las intervenciones o proyectos que formen par-
te del MRSE radica en que ello permitira evaluar la viabilidad econémica del MRSE, vale decir,
si la tarifa establecida permitira cubrir por sf sola los costos necesarios para la conservacién de
los SE. En este sentido, es necesario la celebracién de un acuerdo entre la EPS y las Comunida-
des de Levanto y San Isidro de Mayno, mediante el cual se establezcan un conjunto de acciones
o proyectos de conservacién, como parte del MRSE, conducentes a la mejora del SEH:

Con el apoyo de CONDESAN, a través de un DHR, en el marco del Convenio Interinstitucional
SUNASS-MINAM, se han propuesto las siguientes intervenciones de interés del retribuyente
del SEH, la EPS, por un monto total de S/. 626,900:

36 Cabe sefialar que hace algunos afios, el citado sistema se encontraba conectado ademaés a 2 captaciones adicionales del
mismo tipo denominadas “Ashpashaca I” v “Ashpashaca 11", que por razones operativas y de demanda social, respectiva-
mente, hoy en dia no se utilizan

TABLA 6.
INTERVENCIONES DEL MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIO ECOSISTEMICO DE INTERES DE
LA EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE AMAZONAS

CAPITULO 1

PROYECTO MONTO
Adquisicién de equipos de medidores de caudal de agua permanentes 110,700
Adquisicién de equipos fluviégrafos 33,500
Implementacién de un sistema de patrullaje, manejo de recursos naturales y educacién 322,700

ambiental para las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro del Mayno

Plan Ganadero para las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro del Mayno 65,000

Fortalecimiento de capacidades para las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro 42,000
del Mayno para mejorar la cadena productiva de la papa

Rehabilitacion de caminos de Tilacancha y Ashpashaca 53,000

Total 626,900

Estos proyectos deben formar parte de los acuerdos que suscriban préximamente la EPS y las

Comunidades de Levanto y San Isidro de Mayno, con el propésito de implementar el MRSE.
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4.4. MARINO.
EL RETO DE DISTRIBUIR AGUA ENTRE AGRICULTURA Y POBLACION

La ciudad de Abancay es abastecida por la empresa EMUSAP Abancay que brinda el servicio
de agua potable a 12,300 usuarios de esta ciudad a través de seis fuentes subterrédneas (entre
ellas Marcamarca) y de una fuente superficial que es la Laguna Rontoccocha. La EPS explota
esta laguna desde el afio 2000, cuyas aguas son también aprovechadas por los agricultores
asentados en la parte baja de la cuenca a través de canales naturales precarios formados por los
reboses de la captacién.

El Gobierno Regional de Apurimac viene impulsando a la vez la ejecucién de dos proyectos,
el proyecto Marifio, con el propésito de represar el agua de la Laguna Rontoccocha para incre-
mentar su nivel de almacenamiento en 3.1 MMC® y aumentar el riego de los campos de cultivo;
y la renovacién de la linea de conduccién y la construccién de una PTAP de 82 Ips,® con recur-
sos propios, tomando como fuente, a la misma laguna.

Esta situacién ha motivado, en cierta medida, el surgimiento de serias controversias entre la
EPS vy los regantes, toda vez que a la fecha no han llegado a un acuerdo para la distribucién
del agua en el punto de captacién, los mismos que se han acentuado en los ltimos dos afios.
Si bien la EPS tiene autorizacién de uso de agua de la Laguna Rontoccocha otorgado por el
Distrito de Riego de Abancay, la dotacién requerida para operar la PTAP serd mayor a la actual.

En el marco de la “Gestién Integrada de los Recursos Hidricos” en la Cuenca del Rio Marifio, el
“Grupo Impulsor Microcuenca Marifio” enfrenta el reto de promover que el agua de la Laguna
Rontoccocha, se distribuya de manera eficiente y bajo criterios de equidad, entre los regantes
y los usuarios residenciales, toda vez que el proyecto de represamiento de la Laguna Rontoc-
cocha y ademas la presidn que ejerce la ganaderia y la tala indiscriminada en la cabecera de la
cuenca del rio Marifio, ponen en riesgo la disponibilidad del agua para la ciudad y deteriora la
calidad del de agua. Los riesgos de contaminacién se dan por los niveles de Coliformes Totales
registrados actualmente (80 NFC/100ml), niveles por encima de los valores de los ECAs (50
NFC/100ml) y por una disminucién de caudal de produccién.

En la actualidad, el Grupo Impulsor ha centrado su labor en identificar las intervenciones orien-
tadas a controlar la contaminacién de la laguna y evitar la disminucién de los caudales, en el
marco del MRSE, al margen de la asignacién y uso eficiente del recurso hidrico. Al respecto,
el Grupo Impulsor ha definido las primeras lineas de accién para la ejecucién del proyecto
“Recuperacién y Mejoramiento de la Cobertura Forestal para mejorar la Recarga Hidrica alre-
dedor de la Laguna de Rontoccocha”, en el &mbito de las comunidades de Atunpata y Micaela
Bastidas.

37  SNIP 22338 Gestién Integral de la Microcuenca Marifio de la Provincia de Abancay (Componente: Gestién de los Recur-
sos Hidricos)

38 SNIP 90700 Mejoramiento y Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Abancay
(Componente: Gestién de los Recursos Hidricos)

TABLA 7.
MIEMBROS DEL GRUPQ IMPULSOR DE LA MICROCUENCA MARINO

GRUPO IMPULSOR DE LA MICROCUENCA MARINO

> Municipalidad Provincial de Abancay

> Comité de Gestién de la Microcuenca Marifio

> Comité de Gestion de las Comunidades de la Cabecera de Cuenca

> EMUSAP Abancay

> Instituto de Desarrollo y Medio Ambiente

> Programa de Adaptacion al Cambio Climatico

> CARE Perd

> Programa “Desarrollo Econémico Sostenible y Gestién de los Recursos Naturales”
> Cooperacién Alemana al Desarrollo

> Unidad Ejecutora-Pro Desarrollo Apurimac

> Gobierno Regional de Apurimac

> Grupo Técnico Especializado en la Gestion Integrada de Recursos Hidricos

Con apoyo de CONDESAN y el MINAM (a través de un DHR) se han logrado identificar los
SEH requeridos por la EPS asi como también las intervenciones necesarias para lograr la pro-
visién de dichos servicios, remarcando el foco conflictivo por el uso del recurso. Alertando que
la EPS puede hacer el gasto y los agricultores se lleven el agua.

Al respecto, la creciente competencia por el agua: entre usuarios de agua potable y usuarios de
agua de riego, en el contexto de menor disponibilidad de agua, y la presién sobre su calidad,
sugieren la implementacién del MRSE para garantizar cantidad y calidad de agua en el futuro.
La idea central de la propuesta es retribuir econémicamente a quienes contribuyan a la conser-
vacién de los SE de la Microcuenca Marifio, a través de la tarifa del servicio de agua potable que
seria implementada por la EPS proveedora de dichos servicios, a lo que inicialmente ésta se
opuso, basicamente por la idea central de la propuesta (retribucién econémica o pago directo).

Se espera que sobre estos aspectos controversiales, en los préximos meses, se genere el espacio
para lograr acuerdos de conservacién entre la EPS y las comunidades de Atunpata y Micaela
Bastidas y de asignacién eficiente del agua entre la EPS y los regantes.

No obstante lo anterior, la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2014-SUNASS-CD que
aprueba la Formula Tarifaria de la EPS, establece dos incrementos tarifarios que permiten ge-
nerar los recursos para la implementacién del mecanismo, v definen ciertas condiciones para
su aplicacién que se precisa a continuacién. De esta forma, el rol de la SUNASS esta orientado
a garantizar la transabilidad del servicio.

Para el segundo afio regulatorio se han propuesto incrementos tarifarios de 7.5% en agua pota-
ble y 7.5% en alcantarillado para la implementacién del MRSE en la Microcuenca Marifio: Lagu-
na Rontococha, los cuales se aplicardn una vez que EMUSAP Abancay presente ala SUNASS: i)
El Plan de Retribucién por Servicios Ecosistémicos (PRSE), asf como el convenio suscrito entre
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EMUSAP Abancay y las comunidades que contribuyan con la conservacién, recuperacién y
manejo sostenible de la Microcuenca Marifio (zona circundante a la Laguna de Rontococha)
en el que se determinen los acuerdos para la implementacién del MRSE y se dé conformidad
al correspondiente cronograma de implementacién, ii) el Acuerdo de Directorio de EMUSAP
Abancay, disponiendo la creacién de un fondo exclusivo para financiar la implementacién del
PRSE, el cual sélo podra ser utilizado para tal fin (si se comprueba un uso distinto, la SUNASS
comunicaré este hecho al titular de las acciones representativas del capital social y a la Contra-
lorfa General de la Republica) y iii) la licencia de uso de agua con fines poblacionales, otorgado
por la Autoridad Local del Agua (ALA) a favor de la EPS EMUSAP Abancay, por un caudal de
al menos 60 Ips. provenientes de la Laguna Rontococha.

Adicionalmente, para el cuarto afio regulatorio se han propuesto incrementos tarifarios de 8.3%
en agua potable y de 8.3% en alcantarillado, los mismos que se aplicarén una vez que i) la EPS pre-
sente un informe que revele el cumplimiento de no menos del 40% de las actividades a financiarse
con el aporte de la EPS al PRSE (segun cronograma de implementacién) y ii) SUNASS verifique
la implementacién de un sistema de monitoreo del impacto de los proyectos a ser financiados
con los recursos transferidos por EMUSAP Abancay al fondo exclusivo creado para tal fin.

Como se puede observar en este caso, el rol de la SUNASS, como regulador del servicio de
abastecimiento de agua potable para la ciudad, hace prevalecer la asignacién de la dotacién

del agua para consumo humano.

5.
PRINCIPALES CONCLUSIONES

La participacién del Estado en el MRSE a través de la SUNASS y de los grupos impulsores, es
necesaria sobre todo en el sector de agua potable y saneamiento. Los avances en la implemen-
tacién del MRSE en cuatro empresas de agua potable nos revelan la gran influencia que ejerce
el Regulador de los servicios de agua potable en la determinacién del “poder de los incentivos”
sobre el contribuyente del SEH para inducirlo a la conservacién de las fuentes de agua para
las ciudades. Esta influencia la ejerce a partir de la determinacién del monto de retribucién,
de la aprobacién de una tarifa y de garantizar la recaudacién y la transferencia de los recursos
a un tercero para desarrollar acciones conducentes a la conservacién de las fuentes de agua.
De esta forma, el rol de la SUNASS influye en gran medida sobre la modalidad, el disefio y la
implementacién del MRSE.

Por lo expuesto, en tanto estas modalidades se financien a través de las tarifas de los servicios
publicos, las entidades regulatorias, en este caso la SUNASS, deben ser actores claves en el
disefio e implementacién del MRSE y por tanto de su aprobacién. En tal sentido, en el marco
de la elaboracién de los Estudios Tarifarios de las EPS, corresponderé a la SUNASS evaluar y
aprobar las modalidades de los MRSE, incluyendo aquellas que considere la recaudacion y tras-
lado de los recursos de una EPS a los contribuyentes ubicados fuera de su &mbito de influencia.
Por lo anterior, respecto a los lineamientos y procedimientos para la validacién y registro del
MRSE, el MINAM deberé registrar los MRSE considerados en los Estudios Tarifarios aproba-
dos por SUNASS, en tanto el mecanismo se financie con tarifas de agua potable, puesto que es
la SUNASS, el Regulador del retribuyente del SEH, el que debe garantizar el correcto uso de los
recursos publicos, proveniente de los usuarios de estos servicios.

Habiéndose resuelto el rol de la SUNASS en el MRSE por el vinculo existente entre la tarifa de
un servicio publico regulado, la calidad del servicio de abastecimiento de agua potable v los
SEH que impactan nuestras vidas positivamente, queda por resolver si la méxima disposicién
marginal a pagar de los usuarios por los SEH resulta ser suficiente para financiar los proyectos
que garanticen la provisién de estos SEH requeridos por la EPS. En tanto no sea insuficiente o
temporalmente no satisfaga la demanda, sera necesario articular el aporte de los usuarios del
servicio de abastecimiento de agua potable con los aportes de otros usuarios del recurso hidri-
co, ello a efectos de garantizar que el aumento de las tarifas que pagan los usuarios del servicio
de abastecimiento de agua potable sea el reflejo de la mejora de la calidad de este servicio.
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CAPITULO LA EXPERIENCIA DEL MECANISMO DE RE-
TRIBUCION POR SERVICIO ECOSISTEMICO
HIDROLOGICO EN EL AREA DE CONSERVA-
CION PRIVADA TILACANCHA®

RESUMEN

El presente capitulo sistematiza el proceso de implementacién del MRSEH que se viene dise-
fiando en el ACP Tilacancha, Para ello, describe el contexto en que se implementara el mismo,
entre los que destacan aspectos clave como la el &mbito geografico, el contexto hidrografico de
la cuenca, la identificacién del ecosistema y los SEH que provee, los principales actores involu-
crados; asf como las fuentes de financiamiento, las estrategias de sostenibilidad financiera, los
acuerdos, el tipo de retribucién, el sistema de monitoreo, entre otros. A partir de la presentacion
de dicha informacién, desarrolla las fases del proceso del mecanismo: diagnéstico, disefio e

implementacién. Por tltimo, desarrolla los principales problemas que se han identificado y los
préximos pasos a seguir.

39 Capitulo elaborado por el Dr. Elias Eduardo Bohérquez Medina, Gerente General de EMUSAP y la Mg. Dalila del Carmen
Villar Franco, Jefe de Planificacién, Presupuesto e Informatica de EMUSAP.
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1.
INTRODUCCION

Uno de los mayores retos de EMUSAP en el segundo quinquenio regulatorio (2014 -2019) es la
gestién integrada de los recursos hidricos de la fuente de agua de Tilacancha, puesto que es
primordial contribuir con la continuidad del aprovisionamiento de SEH, como el de regulacién
del ciclo hidrolégico (provision de agua en cantidad adecuada durante todo el afio) y el de
mantenimiento de calidad del agua, para poder abastecer a la demanda presente y potencial de
la ciudad de Chachapoyas.

En ese sentido, se redacta el presente capitulo, para el cual se ha desarrollado un diagnéstico
de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), con participacién del GT-Tila-
cancha, el mismo que ha identificado que la continuidad del servicio de agua se encuentra en
riesgo ante la deforestacién, quema de pajonales, cambios en el uso del suelo de ecosistemas
destinados a la produccién y conservacién de agua, su conversién a tierras para la actividad
agropecuaria, asi como la contaminacién de las fuentes de agua por el uso de insecticidas,
pesticidas y agroquimicos.

Actualmente, existen diferentes estrategias para la recuperacién y aseguramiento de los SEH
que proveen las cuencas, entre los que se destacan los MRSEH, que tienen como objetivo, con-
tribuir a frenar la degradacién de los ecosistemas y cambiar algunas précticas agropecuarias
que atentan contra la sostenibilidad del recurso hidrico, integrando a contribuyentes y retribu-
yentes al SEH de manera sostenida y a largo plazo.

En la busqueda de soluciones eficientes, el MRSEH se presenta como una gran posibilidad
para sumar hacia este objetivo. La clave para lograr calidad y cantidad adecuada de agua para
la ciudad de Chachapoyas, asi como para las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isi-
dro de Mayno, es asegurar que los SEH sean valorados adecuadamente. En este sentido, la
estrategia del MRSEH se aprecia como una herramienta clave para lograr eficiencia en la ges-
tién integrada de las fuentes hidricas, y que sirve justamente para retribuir a aquellos cuyas
acciones contribuyen a la conservacién de los SEH.

El MRSEH a ser implementado en el ACP Tilacancha sera cofinanciado por medio de la tarifa

de agua potable, cuyos aportantes seran los usuarios del agua de la ciudad de Chachapoyas,
v los beneficiarios de los proyectos de retribucién seran las Comunidades Campesinas de Le-
vanto y San Isidro del Mayno, ademas del anexo de Taquia. A ello se sumarén los aportes eco-
némicos de los demés miembros del GT-Tilacancha, como es el caso de APECO y la MPCH.

El presente documento es fruto del trabajo coordinado de la EPS EMUSAP y los demés miem-
bros del GT-Tilacancha, que narra la experiencia de cémo se viene implementando el MRSEH
en el ACP Tilacancha. En ese sentido, conflamos que esta publicacién serd una herramienta
util para proseguir los procesos de recuperacién y conservacién de los SEH en otras partes del

territorio nacional.
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2.
ANTECEDENTES Y CONTEXTO DE LA
EXPERIENCIA

EMUSAP es una persona juridica de derecho privado que goza de autonomia técnica, admi-
nistrativa, econémica y financiera, constituida bajo la forma de Sociedad de Responsabilidad
Limitada en virtud a lo dispuesto por la Ley General de Servicios de Saneamiento, Ley N° 26338
y su Reglamento, asi como por la Ley General de Sociedades. El total de su capital suscrito y
pagado es integramente de propiedad de la MPCH.

Las actividades que desarrolla la Empresa, estan sometidas a las disposiciones de su propio Es-
tatuto, en observacién a los lineamientos establecidos en la Ley 26338, su Reglamento y demaés
normas modificatorias; asf como en el Reglamento de Prestacién de Servicios de Saneamiento
aprobado por SUNASS mediante Resolucién de Gerencia General N® 037-2009-SUNASS-GG.
Asimismo, la Empresa estd sujeta a las disposiciones de control normadas por la Contraloria
General de la Republica y al control de gestién financiera y presupuestaria, normado por el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) a través de la Direccién General de Contabilidad
Publica v la Direccién Nacional de Presupuesto Publico.

Bajo este contexto, las actividades de saneamiento que desarrolla la Empresa, son el soporte
bésico de su economia ya que no recibe subvenciones de ninguna clase para el financiamiento
de la administracién de los servicios de saneamiento en el &mbito de su competencia, por lo
que resulta de importancia fundamental, la optimizacién del uso de los recursos econémicos
que genera.

Para poder abastecer de agua potable a la ciudad de Chachapoyas, EMUSAP realiza la explo-
tacion de las aguas de la cuenca Tilacancha desde el afio 1955 aproximadamente. Ademas,
explota las aguas de la captacién Ashpashaca desde el afio 1961, la misma que estd compuesta
por nueve mini captaciones, que son: Ashpacha I, Matéla, Shoropampa I, Shoropampa II, Alba-
huayco, San Cristobal, Lanche Monte, Barretacucho Chico y Barretacucho Grande.

2.1
AGUA PARA CHACHAPOYAS

La ciudad de Chachapoyas se abastece de dos fuentes de agua: Ashpashaca y Tilacancha, que
abarcan extensos pajonales humedos con pequefias areas de bosques relictos. Los terrenos en
donde se desplazan estas fuentes de agua, son parte del territorio comunal de las Comunidades
Campesinas de Levanto y San Isidro del Mayno, ubicados en los distritos del mismo nombre,
en la provincia de Chachapoyas, regién Amazonas.

A ello, es conveniente afiadir que la linea de conduccién y las ocho mini captaciones, sin contar
Ashpashaca I, se encuentran dentro del territorio del anexo de Taquia, por lo que es necesa-
rio que este anexo también forme parte del esquema de retribucién del MRSEH, mediante la
provisién de asistencia técnica y capacitaciones en educacién ambiental y mejoramiento de la
cadena productiva de la papa.

Cabe resaltar que la subcuenca Tilacancha se encuentra dentro del ACP Tilacancha, que abar-
ca las tierras comunales de las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro de Mayno.

CAPITULO 2
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GRAFICO 1.
MAPA DEL AREA DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA
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Las Comunidades Campesinas de San Isidro del Mayno y Levanto, propietarios de los terrenos
de la parte alta de la cuenca, asignaron el 54.15% y 50.40% respectivamente, de su territorio
comunal para el reconocimiento oficial como ACP, con la finalidad de “conservar la parte alta
de las subcuencas Tilacancha y Cruzhuayco, los pajonales (jalca), los bosques montanos y la
diversidad biolégica que contienen, contribuyendo al adecuado funcionamiento del sistema
hidrografico de las subcuencas y al manejo integral de la cuenca Yuyac - Osmal, de forma que
se garanticen los SE que brindan dichos ecosistemas, para el desarrollo sostenible comunal,
distrital y regional” (Expediente Técnico, APECO 2009).

TABLA 8.

PORCENTAJE DEL TERRITORIO COMUNAL DE LAS COMUNIDADES CAMPESINAS DE LEVANTO Y SAN
ISIDRO DEL MAYNQ DESTINADO AL AREA DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA

PROPIETARIO DEL PREDIO AREA TOTAL DEL

% COMPRENDIDO DEL

AREA COMPRENDIDA

PREDIO COMUNAL (HA) TOTAL DEL PREDIO PARA EL ACP (HA)
Comunidad Campesina de 5648.27 54.15% 3058.61
San Isidro del Mayno
Comunidad Campesina de 7423.91 50.40% 3r41.87
Levanto
TOTAL DE LA PROPUESTA DE LAACP 6800.48

FUENTE: APECO

Asi, para la provisién de agua a la ciudad de Chachapoyas, EMUSAP se abastece del agua de
la subcuenca de Tilacancha y Ashpashaca, para lo cual cuenta con las siguientes captaciones:

TABLA 9.

CAPTACIONES DE AGUA DE EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DE AMAZONAS

NOMBRE DE LA CAPTACION FECHA DE CONSTRUCCION
Captacién Albahuayco 1961
Captacién Lanchemonte 1961
Captacion Barretacucho Chico 1961
Captacion Barretacucho Grande 1961
Captacién Aspashaca N°2 1987
Captacién Matala 1991
Captacién Shoropampa 1 1991
Captacién Shoropampa 2 1991
Captacién San Cristdbal 1991

Fuente: EMUSAP
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Captacién Tilacancha

Es la principal fuente de abastecimiento de agua para la ciudad de Chachapoyas. Esta situada
al sur-este de dicha ciudad, entre los distritos de San Isidro de Maino y Levanto. El abasteci-
miento de agua en cantidad adecuada esté garantizado, ya que el caudal de disefio es de 90 Ips
en cualquier época del afio y la ciudad necesita solamente entre 55 lps y 60 Ips en el momento
actual, por lo que se cuenta con un remanente de 30 lps para ser utilizados en el momento ecriti-
co en que la poblacién crezca*° No obstante lo anterior, existe un déficit respecto de la calidad
del agua que provee esta captacién.

Durante la temporada de lluvia, comprendida entre los meses de enero y abril, el agua de Ti-
lacancha no se utiliza, ya que llega con un alto contenido de sedimentos: de 200 a 1,000 UNT
y en forma ocasional desde 5,000 hasta 10,000 UNT; color elevado que en la generalidad de la
temporada varia en el rango de 150 y 300 UC, el cual tiene una duracién aproximadamente de
hasta diez dias ininterrumpidos y totalmente contaminada (bacterias fecales de origen animal)
desde 30 hasta 100 colonias. Por estas consideraciones, en esta temporada esta captacién deja
de ser utilizada. El inicio del corte del abastecimiento depende del resultado de las muestras de
laboratorio que se efectian diariamente. La contaminacién del agua por bacterias coliformes
es variable, alcanza las 150 colonias de coliformes totales y 120 colonias de coliformes fecales.
Esto se debe a que en la cuenca existe ganado vacuno, caballar y también animales salvajes
como zorros, 0508, venados, aves, etc.

Captacién Ashpasahaca - Barretacucho

La captacién Ashpashaca - Barretacucho esta situada al nor-este de la ciudad de Chachapoyas,
entre el distrito de Levanto y el anexo de Taquia. Durante la temporada de lluvias, comprendida
entre los meses de enero y abril, no se utiliza agua de la captacién Tilacancha debido al alto
grado de concentracién de turbiedad, lo que significa que durante esa temporada se utiliza el
agua de la captacién Ashpashaca - Barretacucho. Ello ademaés, pues en la época de lluvia au-
menta su caudal y en la época de ausencia de lluvias disminuye bruscamente su caudal entre
8y 14 Ips.

La contaminacién del agua por bacterias coliformes es variado y puede alcanzar las 200 colo-
nias de coliformes totales y 150 colonias de coliformes fecales, esta situacién se debe a que en
estas zonas se tiene ganado vacuno, caballar, y animales salvajes, etc.

40 En la actualidad el caudal de produccién total de la captacién Tilacancha se mide solamente una vez por mes. La PTAP
cuenta con un contémetro, que mide el caudal del agua cruda que ingresa a la planta.

2.2
¢ CUAL ES LA SITUACION ACTUAL DE TILACANCHA?

Tilacancha es un sistema hidrico de gran importancia para las Comunidades Campesinas de
Levanto y San Isidro de Mayno, asi como para la ciudad de Chachapoyas.

Conscientes de la existencia de multiples amenazas, las comunidades mencionadas, sumaron
esfuerzos con la MPCH para protegerlo, especialmente de aquellas actividades que alteran los
regimenes del agua, tales como la deforestacién, la contaminacién con envases descartables y
la quema periddica de pajonales.

Asi, v gracias al impulso de la Municipalidad e instituciones como APECO, se logré que me-
diante Resolucién Ministerial N° 118-2010-MINAM, el 06 de julio de 2010, se reconozca el ACP
Tilacancha por un periodo de veinte afios. El ACP cuenta con una extensién de 6,800.48 ha. y
su objetivo es proteger las cuencas y cabeceras de cuenca de los rios Tilacancha y Cruzpata,
asegurando asi, la continuidad del agua, en cantidad y calidad adecuada para la ciudad de Cha-
chapoyas y las partes medias y bajas de las cuencas.

En la actualidad, gracias al trabajo del GT-Tilacancha, y al impulso de la MPCH y APECO, se
cuenta con el Plan Maestro del drea. No obstante ello, el ACP carece de mecanismos de control
y vigilancia, por lo que continian presentandose problemas, entre los que resalta la quema
de pajonales en tiempos de verano. Asimismo, las comunidades, en su aféan de cubrir sus ne-
cesidades basicas, reclaman los terrenos del ACP para poder expandir los terrenos destinados
a la crianza de ganado y para llevar a cabo actividades agrarias, aduciendo que los terrenos
actuales ya no son fructiferos y las nuevas generaciones necesitan que el presidente de la co-
munidad les otorgue parcelas donde llevar a cabo dichas actividades.

De acuerdo a la medicién de caudal de agua que realiza EMUSAP una vez al mes, se ha visto
que éste ha disminuido en los cinco tltimos afios. Ademas, con respecto a la calidad, en los
ultimos afios se ha notado presencia de elementos como fésforo y nitrégeno, lo que se atribuye
a que algunos agricultores de la zona utilizan insecticidas y pesticidas para el cultivo de la papa.
En este punto, es bueno recalcar que los agricultores del anexo de Taquia son los que mas con-
taminan el agua, puesto que la captacién Ashpashaca-Barretacucho pasa por sus terrenos y en
el trayecto de la linea de conduccién, los pobladores de dicho anexo, han perforado la tuberia
para sacar agua para fumigar papas y dar de beber a su ganado.

Ante esa situacién, en el mes de agosto del afio 2013, SUNASS llevo a cabo una capacitacién
a EMUSARP, con la finalidad de formular el PMO para el segundo quinquenio regulatorio 2014-
2019. En tal sentido, EMUSAP, con apoyo de SUNASS, inicia el didlogo con el GT-Tilacancha
para retomar el MRSEH a ser implementado en el ACP Tilacancha, que serfa incluido en el
nuevo esquema tarifario.
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El MRSEH se presenta como una gran posibilidad para sumar hacia el objetivo de lograr con-
servar la calidad y cantidad de agua en la cuenca hidrografica Tilacancha, asegurando que el
agua sea valorada adecuadamente. Asi, el MRSEH se aprecia como una herramienta clave para
lograr la eficiencia en la gestién integrada de la cuenca Tilacancha, y que sirva justamente para
compensar por medio de proyectos y acciones orientadas a la conservaciéon de la cantidad y
calidad del agua.

En este escenario, GIZ en coordinacién con el MINAM y SUNASS, financié una consultoria
para llevar a cabo el desarrollo de un DHR en Tilacancha, el mismo que fue realizado por CON-
DESAN los dias 15 y 16 de mayo del afio 2014 y consistié en una visita in situ a la captacién
Ashpashaca, el didlogo con autoridades y comuneros de las comunidades campesinas involu-
cradas, asi como en entrevistas a los duefios de las parcelas agricolas y ganaderas. Los objetivos
del DRH fueron los siguientes:

Identificar y caracterizar los SEH de interés para la EPS en la cuenca del rio Tilacancha.

) Caracterizar y priorizar, en base a criterios de costo-efectividad, las acciones de
conservacién de los SEH propuestas por las EPS, u otros actores de la cuenca.

p) Elaborar una propuesta de indicadores y monitoreo de la cuenca, que permita monitorear
el impacto de las acciones de conservacién de los SEH priorizados.

D Mapear los actores involucrados en la conservacién y aprovechamiento de los SEH en
la cuenca del rio Tilacancha e identificar los conflictos potenciales y las oportunidades
de colaboracién en torno al aprovechamiento y conservacién.

Asimismo, se priorizaron acciones que promueven la conservacién de los SEH, tales como:

OBJETIVO 1:
Conservar la cobertura vegetal nativa (pastizal alto andino, arbustos, bosque) y
recuperar las dreas muy degradadas con especies nativas.

Estrategia 1: Implementar un sistema de guardiania en el ACP (Prioridad Alta).
Actividades:

- Elaborar un plan de patrullaje.

- Capacitar al personal destinado a la guardiania.

- Equipar al sistema con infraestructura y equipamiento.

- Prevencién de incendios: Capacitacién, implementacién de cortafuegos y sistema
de alerta temprana.

Estrategia 2: Mejorar el conocimiento hidrolégico de la cuenca del rio Tilacancha
(Prioridad Alta)

Actividades:

- Instalacién de dos estaciones hidrolégicas para monitoreo de la quebrada Tilacancha
y Ashpashaca.

- Desarrollo de un estudio que identifique la fuente de sedimentos en la quebrada
Tilacancha y sus posibles medidas de estabilizacién.

Estrategia 3: Recuperar y mantener la cobertura vegetal nativa en el ACP
(Prioridad Media)

Actividades:

- Restaurar bosques nativos en las zonas identificadas por el Plan Maestro del ACP
Tilacancha.

OBJETIVO 2:

Evitar la degradacién de la cobertura natural del ACP Tilacancha (sobrepastoreo
y siembra de pinos) mediante el fortalecimiento de la produccién en la cuenca
media.

Estrategia 1: Implementar el Plan Ganadero en la cuenca media y baja articulada
ala conservacién de la cuenca alta (ACP) - (Prioridad Alta)

Actividades:

- Capacitacién sobre practicas ganaderas eficientes y disefio de fincas.

- Fortalecer la produccién de ganado lechero mediante (pilotos para incentivar la
inversién): Mejoramiento genético, infraestructura, produccién y manejo de forrajes,
valor agregado de la leche y acceso a mercados y comercializacién.

Estrategia 2: Promover y/o mejorar sistemas de riego en las comunidades de Le-
vanto y San Isidro del Mayno (Prioridad Media).
Actividades:

- Gestionar el expediente técnico para el proyecto de riego en las comunidades.
Implementacién de agricultura diversificada para el autoconsumo.
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Por otro lado, se abordé el tema de gestién de la cuenca Tilacancha para lo cual se
priorizaron las siguientes actividades:

- Promover espacios de didlogo y concertacién para la gestién integrada de la cuenca
del rio Tilacancha (Fortalecer al GT-Tilcancha) - (Prioridada Alta).

- Articular esfuerzos y competencias de los diferentes actores de la cuenca con el fin
de implementar el Plan Maestro del ACP. Ejemplo: implementar el Plan Ganadero,
facilitar la gestién de proyectos de desarrollo en las comunidades relacionadas con
el ACP (tanque de frio para la leche, problemas de gestién para infraestructura de
riego, etc.) - (Prioridad Alta).

- Amediano plazo se deben disefiar estrategias para que la cosecha de pinos se realice
con una visién de conservar la cuenca alta, evitando dafios hidrolégicos por las
técnicas de cosecha, y optimizando el beneficio econémico. Ejemplo: Construccién
de muebles, produccién y cosecha de hongos, etc. - (Prioridad Media).

- Reforzar la comunicacién vy la coordinacién de acciones para que las Comunidades

visibilicen mejor el nexo existente entre los beneficios recibidos y la creacién del
ACP - (Prioridad Alta).

- Disefiar e implementar un plan de comunicacién y sensibilizacién dirigido a la
poblacién de la ciudad de Chachapoyas - (Prioridad Alta).

El 27 de mayo del afio 2014, CONDESAN dio a conocer los resultados preliminares del DHR.
Y de forma paralela a ello, EMUSAP, en coordinacién con el GT-Tilacancha consolidé un Diag-
néstico FODA de Tilacancha para el MRSEH, el mismo que formara parte del PMO 2014-2044.
De esta manera se estaria asegurando la sostenibilidad del recurso hidrico.

3.
FLUJO DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS
HIDROLOGICOS EN TILACANCHA

Los SEH son los beneficios sociales, econémicos y culturales para la comunidad local, provin-
cial, nacional e internacional que se desprenden de las funciones ecolégicas de los ecosistemas
que se encuentran adecuadamente conservados, tales como:

Regulacién hidrica.

Mantenimiento de la calidad del agua
Fijacién y captura de carbono.
Conservacién de suelos.

Conservacién de la biodiversidad.

v VvV VvV VvV VvV Vv

Mantenimiento de la belleza paisajistica natural.
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En el Grafico 2, se puede apreciar de manera esquematica, el flujo de los SEH de Tilacancha. La
forma de manejo del suelo influye en la cantidad y calidad del agua desde la parte alta hacia
las partes media y baja de esta. El enfoque tradicional aspiraba a controlar este flujo por medio
de prohibiciones, ejerciendo bajo impacto en las comunidades, sin embargo, el nuevo modelo
aspira a revertir esta situacién, mediante el disefio de un MRSEH que promueva un manejo
sostenible en la parte alta de la cuenca, a partir de la demanda de EMUSAP.

Cabe resaltar que la demanda también estd compuesta por la Comunidad Campesina de Le-
vanto, que se abastece del agua cruda que genera la subcuenca Tilacancha, sin embargo, esta
comunidad no realizard ninguna forma de retribucién por el MRSEH, antes bien, serén bene-
ficiarios de los proyectos que seran cofinanciados con aporte de los usuarios de EMUSAP vy el
cofinanciamiento de otros miembros del GT Tilacancha.

GRAFICO 2.
FLUJO DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS HIDROLOGICOS

Tradicionalmente
controlado por medio
de prohibiciones.

OFERTA FLUJO DE SERVICIOS
Uso de tierras por parte de HIDRICOS
comunidades campesinas de ) DEMANDA

Levanto y Mayno. Asi como
del anexo de Taquia que
afecta la cantidad y calidad Nuevo enfoque:

de agua. MRSEH

Distrito de Levanto
(agua entubada).

) EMUSAP
(agua potable).

Fuente: EMUSAP

4.

EL PROCESO DE DESARROLLO DEL MECANISMO
DE RETRIBUCION POR SERVICIO ECOSISTEMICO
HIDROLOGICO EN EL AREA DE CONSERVACION
PRIVADA TILACANCHA'Y LOS PRINCIPALES
ACTORES INVOLUCRADOS

El MRSEH es un instrumento econémico innovador que tiene como objetivo incentivar formas
de contribuir a la conservacién de los ecosistemas fuente de los SEH, mediante la provisién de
una retribucién por dichas acciones. Sirve también para dar valor a la principal fuente de agua
de la ciudad de Chachapoyas, pues se le asigna un valor a los SEH y se establece un mecanis-
mo de mercado entre aquellos actores que coadyuvan a la generacién de los SEH (contribuyen-
te al SEH) v los beneficiarios (retribuyentes al SEH) de los SEH.
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El desarrollo del mecanismo de Compensacién por Servicios Hidricos de Tilacancha (hoy de-
nominado Mecanismo de Retribucién por Servicio Ecosistémico Hidrolégico en el Area de
Conservacién Privada Tilacancha), se inicié en el mes de agosto del afio 2013, sin embargo
desde el afio 2011 se hizo algunos intentos por querer incorporarlo en la tarifa de agua, lo que
no se ha logrado aun.

Las fases de disefio del mecanismo han sido: 1) Diagnéstico, 2) Disefio e 3) Implementacidn,
cuyas caracteristicas principales se detallan a continuacién:

GRAFICO 3.
PROCESO DEL MECANISMO DE RETRIBUCIGN POR SERVICIO ECOSISTEMICO HIDROLGGICO

FASE 1: DIAGNGSTICO

Identificacion de los Identificacion de la Identificacion de
actores dela problematica de la subcuenca las alternativas de
subcuenca Tilacancha Tilacancha solucién

FASE 2: DISENOD

-

a). Identificacién de fuentes de financiamiento
b]). Convenios Interinstitucionales

FASE 3: IMPLEMENTACION

-

Implementacién, seguimiento,
monitoreo y evaluacion

FUENTE: EMUSAP SR.L.

FASE 1: DIAGNOSTICO

En esta fase fue muy importante la discusién y la homogeneizacién de conceptos y criterios en-
tre los involucrados, asimismo, fue favorable fomentar una amplia participacién de los miem-
bros del GT-Tilacancha. También, fue importante considerar, desde el inicio, la implementacién
de una estrategia de comunicacién interna. De acuerdo con estas consideraciones se definié el
diagnéstico FODA, el mismo que presenté los siguientes resultados:

D FORTALEZAS
- Lafuente de agua se encuentra dentro de la ACP Tilacancha.
- Secuentaconel ACP.
- Se cuenta con Plan Maestro de ACP.

- Se cuenta con un Plan de Desarrollo Ganadero de las Comunidades Campesinas
de San Isidro del Mayno y Levanto (sus dos primeros médulos serdn financiados
mediante el Proyecto: “Implementacién de Esquemas tipo PSA para el Area de
Conservacién Privada Tilacancha, Amazonas -Peri” de ICAA).

- Se cuenta con tres estaciones meteorolégicas.

- Se cuenta con estudios de predisposicién de pago de la poblacién de Chachapoyas,
elaborados por el IIAP y APECO.

- Secuenta con el estudio de “Evaluacién hidrica de la Microcuenca del Rio Tilacancha
con Fines de Pagos por Servicios Ambientales” del afio 2010.
D OPORTUNIDADES

- Normativa legal vigente de SUNASS que permite incorporar el MRSEH a la tarifa de
agua.

- Interés de ONG e instituciones por la conservacién de la cuenca de Tilacancha.

- Apoyo dela Incubadora de “Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos
Hidrolégicos del Ministerio del Ambiente” al MRSEH del ACP Tilacancha.

- Insercién a programas nacionales (PRONANP).

p) DEBILIDADES
- Turbiedad de aguas desde enero hasta abril de cada afio.
- Disminucién del caudal del agua, sobretodo en épocas de estiaje.
- Aumento del costo de tratamiento del agua superficial por altas turbiedades.

- Antigiiedad de toda la linea de conduccién de Tilacancha (19 afios) y su promedio
de vida util es 20 afios.
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D) AMENAZAS

- Frecuentes lluvias por efectos del cambio climético.

CAPITULO 2

- Huaycos y derrumbes que afectan las lineas de conduccién y captaciones.

- Deslizamientos de suelos desde Tilacancha hasta Laurel.

- Deforestacién

- Quema de bosques y pajonales.

- Ganaderia desordenada.

- Limitada sensibilizacién a las comunidades aledafias que no participan del MRSEH.

- Petitorios mineros dentro del ACP Tilacancha (11).

- Reforestacién con especies exdticas.

64

Riesgos en la provisién del servicio

En base a la informacién remitida por el GT-Tilacancha, asi como de la informacién que dis-
pone EMUSAP, se han identificado los siguientes riesgos que existen para la provisién del
servicio de agua potable en la ciudad de Chachapoyas.

a. Enrelacién a la cantidad del agua

Potencialmente, el caudal est4d disminuyendo afio a afio y esto se siente méas en épocas de es-
tiaje y por otro lado, la poblacién de la ciudad de Chachapoyas continua creciendo de acuerdo
a las cifras del INEL Este riesgo se explica por las malas practicas de deforestacién y quema
periédica de pajonales y bosques. Por ello, se evidencia que la oferta de agua disminuye y la
demanda va creciendo, como se puede apreciar a continuacion:

TABLA 11.
MEDICION DEL CAUDAL DE TILACANCHA ENTRE LOS ANOS 2009 A 2013

CAUDAL CAUDAL CAUDAL CAUDAL CAUDAL
MESES [IYI3/SEG.] [M3/SEG.] [Ifl3/SEG.] [Ifl3/SEG.] [Ifl3/SEG.]
ANO 2009 ANO 2010 ANO 2011 ANO 2012 ANO 2013
Enero 0,338 1,229 1,672 1,316 1,419
Febrero 2,447 1,808 0,766 2,694 4,341
Marzo 2,174 1,261 4,043 2,337 2,532
Abril 12,341 1,108 1,874 1,733 0,886
oy Mayo 2,434 1,542 8,937 1,495 1,172
g, Junio 1,872 0,945 0,946 6,809 0,978
; Julio 1,319 0,424 0,700 0,547 0,784
g Agosto 1,211 0,324 0,210 0,279 2,088
. Septiembre 0,795 0,650 0,290 1,051 0,781
Octubre 1,814 0,494 2,395 1,034 0,639
Noviembre 1,516 0,675 1,308 0,794 0,498
Diciembre 1,074 1,141 0,997 0,639 0,666
MiNIMO 0,795 0,324 0,210 0,279 0,498
PROMEDIO 2,528 0,967 1,989 1,727 1,399
MAXIMO 12,341 1,808 8,937 6,809 4,341

Fuente: EMUSAP
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GRAFICO 4. GRAFICO 5.
CAUDAL DE TILACANCHA CAUDAL DE ASHPASHACA
14 5
4,5
12
4
B 10 CAUDAL (M3/seg.) B 35 CAUDAL (M3/seg.)
3 8 — Ao 2009 o 3 — Ao 2009
2 — Afi0 2010 £ 25 — Afio 2010
= 6 N = > )
3 Ao 2011 5‘: Ano 2011
o 4 - Afio 2012 ] 1,5 - Afio 2012
) — Afio 2013 1 — Afio 2013
= S 0,5
0 0
°© o g T g g £ g o @ @ o °© o g =¥ g 2 g2 g g @ o ¢
e 8 5 2 253 8 2 35 £ ¢ e 8 5 2 25535 % 2 5 2 ¢
8382 £33 4¢3 ¢ g3 82 £53§% %3¢ ¢
= w =
Fuente: EMUSAP Fuente: EMUSAP
TABLA 12: TABLA 12.
MEDICION DEL CAUDAL DE ASHPASHACA ENTRE LOS ANOS 2009 2013 MEDICION DEL CAUDAL DEL AGUA
CAUDAL CAUDAL CAUDAL CAUDAL CAUDAL . TILACANCHA ASHPASHACA
MESES (M3/SEG.) (M3/SEG.) (M3/SEG.) (M3/SEG.) (M3/SEG.) ANO CAUDAL PROMEDIO (M3/SEG.) CAUDAL PROMEDIO (M3/SEG.)
ANO 2009 ANO 2010 ANO 2011 ANO 2012 ANO 2013
Enero 0,997 0,376 0,340 0,525 0,418 2009 2.528 0.962
Febrero 0,866 1,083 0,379 0,664 0,755 2010 0.967 0.395
Marzo 1,440 0,483 1,941 0,789 3,905 2011 1.989 0.471
- Abril 4,558 0,705 0,613 0,591 0,344 2012 1727 0.401
] Mayo 1,054 0,416 0,316 0,695 0,359
n 2013 1.399 0.637
§ Junio 0,452 0,480 0,170 0,322 0,306
< Julio 0,356 0,314 0,243 0,207 0,253 Fuente: EMUSAP
s Agosto 0,267 0,130 0,210 0,123 0,465
S Septiembre 0,236 0.132 0,290 0.091 0.205 Como poden’ios ap{eciar e}'l los cuadros dezmédic.ién de caudal del agua, n.os podemos dar
cuenta que afio a afio el nivel de caudal estd disminuyendo, sobretodo de Tilacancha, lo que
Octubre 0,492 0,114 0,298 0,308 0,208 .. .
genera una preocupacién a futuro para poder abastecer a la poblacién de Chachapoyas que
Noviembre 0,483 0,127 0,437 0,308 0,211 . .
continua creciendo.
Diciembre 0,339 0,377 0,413 0,190 0,219
MiNIMO 0,236 0,114 0,170 0,091 0,205 La disminucién del caudal del agua se explica entre otros, por los graves efectos del cambio
PROMEDIO 0,962 0,395 0,471 0,401 0,637 climatico, por la deforestacién, quema periédica de bosques y pajonales, producto de una limi-
MAXIMO 4,558 1,083 1,941 0,789 3,905 tada sensibilizacién ambiental.
Fuente: EMUSAP
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b. Enrelacién a la calidad del agua

Veamos a continuacién el cuadro de anélisis fisico-quimico y microbiolégico del agua de Tilacan-
cha, desde el afio 2009 al 2013 que se recibe en la Planta de Tratamiento de Agua de EMUSAP.

TABLA 13.
CALIDAD DEL AGUA DE TILACANCHA

PARAMETROS LIMITE MAXIMO RESULTADOS DE LA CALIDAD DEL AGUA DE TILACANCHA -
ANALIZADOS PERMISIBLE CONCENTRACION PROMEDIO DE LAS MUESTRAS

2009 2010 2011 2012 2013
Turbiedad NTU. 5 14,78 8 9,60 24,67 2.15
Ph 6.5 -85 7,06 7,16 713 7,06 2.04
Conductividad us/cm. 1500 45,87 63,47 50,27 47,05 53.67
Color UCV escala Pt/Co 15 20,9 18,61 37,28 72,07 23
Alcalinidad mg/I CaC03. 20,73 26,81 16,8 30,13 6.82
Dureza total mg/I CaC03. 500 37,47 34,46 35,77 35,44 25.14
Sulfatos mg/| S04. 250 21,25 11,38 0,5 0,46 0.50
Nitratos mg/I NO3. 50 3,21 2,17 0,56 0,96 148
Cloruros mg/I Cl. 250 40 42,5 45,83 41,36 50.71
Hierro mg/I mn. 0.30 0,11 0,18 0,13
Manganeso mg/I mn. 0.40 0,11 0,28 0,22
Aluminio mg/I Al. 0.20 0,07 0,05 0,06 0,03 0.04
Coliformes fecales
UFC/100ml. 0.0 12,64 9,78 4,88 15,35 17.33
Coliformes totales
UFC/100ml. 0.0 36,24 2781 18,68 29,48 33.83
Nitrégeno mg/I N 0,84
Fésforo mg/I P. 0,33

Fuente: EMUSAP

Como podemos apreciar en el cuadro, se presentan niveles de fésforo y nitrégeno en Tilacan-
cha. En caso estos niveles contintien incrementandose, podrian originar una situacién de emer-
gencia en el sistema de abastecimiento del agua potable a la ciudad de Chachapoyas, debido a
que la actual planta de tratamiento de agua potable no fue disefiada para tratar dicho niveles.
Este riesgo se explica por el desarrollo de practicas agricolas (con utilizacién de agroquimicos),
que inciden en los niveles de nitrégeno y fésforo, entre otros.

FASE 2: DISENO

Identificacién del instrumento financiero y de las fuentes de
financiamiento

La identificacién del instrumento financiero adecuado y de las fuentes de financiamiento es
un tema clave, por ello, de forma paralela a la formulacién del FODA, se comenzé a elaborar
fichas de posibles proyectos de inversién, cuya temaética prioritaria es la conservacién de los
SEH que provee la fuente Tilacancha. Este fue un requerimiento especialmente importante
para las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro del Mayno, asf como del anexo de
Taquia. Por ello, algunas ideas de inversién no iban a influir directamente en favor de las fuen-
tes hidricas, sino que se concentraban en resolver la probleméatica urgente que presentaban las
comunidades campesinas en mencién. De no plantear soluciones ante esta situacién, a futuro,
podia constituir una amenaza para el uso sostenible del recurso hidrico, por lo que se opté por
priorizar las necesidades de los contribuyentes y retribuyentes al SEH.

A las ideas de inversién plasmadas en las fichas, se afiadi6 la fuente de financiamiento. Para
ello se comprometié a los miembros del GT-Tilacancha como es el caso de APECO y la MPCH,
para que cofinancien las inversiones que EMUSAP iba a financiar con el incremento en la tarifa
de agua potable por el MRSEH.

Antes de esto, se sostuvieron varias reuniones con el GT-Tilacancha buscando la conforma-
cién de un fideicomiso, tarea que no llegé a tener éxito porque ninguno de los integrantes del
GT-Tilacancha pudo financiar los gastos de administracién del fondo. Por ello, se acordé que
EMUSAP custodie lo que se recaude de los usuarios de la ciudad de Chachapoyas por con-
cepto del MRSEH, depositandolo en una cuenta creada exclusivamente para dicho fin. Este
dinero se desembolsaria si y solo si se ejecutan las inversiones programadas para el MRSEH
de Tilacancha y Ashpashaca.

Por otro lado, durante las reuniones del GT-Tilacancha se acordé que el dinero que recaude
EMUSAP por el MRSEH iba a cofinanciar las ideas de inversién, asimismo, se establecerian
convenios con otros aliados para lograr cofinanciamientos, como es el caso de APECO, la
MPCH y la SPDA, los mismos que se demostraron colaborativos y preocupados porque el
impulso del mecanismo.
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FASE 3: IMPLEMENTACION, MONITOREQ Y EVALUACION

No podemos hablar de implementacién antes de reconocer el esfuerzo de cada uno de los
miembros del GT-Tilacancha, quienes han acompafiado este proceso desde su inicio. A ello se
sumo el apoyo y acompafiamiento de los especialistas de SUNASS, quiénes acompafiaron el
proceso de recabar informacién de los propios comuneros de Levanto y San Isidro del Mayno y
ademaés realizaron filmaciones de las captaciones Tilacancha y Ashpashaca. Ello permitié tener
un mejor diagnéstico de los SEH, asi como asegurar que toda la problematica sea recabada,
consolidada y solucionada mediante un programa de inversiones del MRSEH, el mismo que

formaria parte de un componente de la tarifa.

5.

ESQUEMA DE FUNCIONAMIENTO DEL
MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIOS
ECOSISTEMICOS HIDROLOGICOS EN EL AREA
DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA

El principio bésico del MRSEH es que los usuarios de la parte baja (beneficiarios) retribuyan
a los gestores de las acciones de conservacién de la parte alta de las cuencas, por las acciones
de manejo que realicen y que contribuyan a la provisién del SEH, a partir de cambios en el uso
del suelo y la restauracién y proteccién de los bosques montanos y pajonales. En el caso del
ACP Tilacancha, los beneficiarios de los SEH (retribuyentes por el SEH) son los usuarios de
la ciudad de Chachapoyas (captacién Tilacancha), y en el caso de la captacién de Ashpashaca,
se incluye también a la Comunidad Campesina de Levanto. La diferencia es que Chachapoyas
consume agua potable y Levanto agua entubada. Y quienes llevan a cabo las acciones de con-
servacién que contribuyen a la provisién de SEH son los pobladores de Levanto y San Isidro
del Mayno, asi como del anexo de Taquia, quienes tienen parcelas forestales y agricolas.

En el caso de las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro del Mayno, ambas solicita-
ron el reconocimiento de parte de su territorio comunal como ACP Tilacancha, con la finalidad
de conservar los ecosistemas que albergan las fuentes de agua. No obstante ello, cada afio, la
poblacién de ambas comunidades continua creciendo, lo que significa que las nuevas genera-
clones empiezan a exigir a ambos presidentes comunales, parcelas de tierra para poder llevar
a cabo actividades de agricultura y ganaderia, las mismas que muchas veces se encuentran en
aquellas partes que son objeto de conservacién del ACP, como pueden ser los pajonales y par-
tes altas de la cuenca, por lo que ambos Presidentes deben negarse a dicha solicitud. En este es-
cenario, resulta necesaria la provisién de una retribucién, que soporte el compromiso que estan
demostrando ambas comunidades en las partes altas de la cuenca, en favor de la conservacién.

La retribucién en el MRSEH del ACP Tilacancha no es monetaria, esta consiste en una retri-
bucién mediante la provisién de apoyo técnico, planes de capacitacién, educacién ambiental,
insumos y fortalecimiento de capacidades agricolas y pecuarias. De este modo, se plantearon
las siguientes ideas de inversién:

) Implementacién del sistema de patrullaje, manejo de recursos naturales y educacién
ambiental para las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro del Mayno, ast

como del Anexo de Taquia.

) Plan ganadero para las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro del Mayno.
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D Fortalecimiento de capacidades de las Comunidades Campesinas de Levanto y San
Isidro del Mayno, asi como del anexo de Taquia, para mejorar la cadena productiva de
la papa, mediante tecnologias amigables con el medio ambiente en la microcuenca

Tilacancha.
p) Adquisicién de equipos: medidores de caudal de agua permanentes, pluviégrafos.
p) Rehabilitacién de los caminos de Tilacancha y Ashpashaca.
GRAFICO 6.

ESQUEMA DE FUNCIONAMIENTO DEL MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIO ECOSISTEMICO
HIDROLOGICO EN EL AREA DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA (MEJORAR GRAFICO)
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Fuente: EMUSAP

LOS ACTORES CLAVE

Los actores clave en el marco del MRSEH son los miembros del GT-Tilacancha, asi como los
especialistas de SUNASS, CONDESAN y GIZ. Como se menciond, el arreglo institucional es
clave para el adecuado funcionamiento del esquema. Asimismo, el compromiso que asuma
cada uno de los actores del GT-Tilacancha es de vital importancia para lograr el funcionamien-
to del mecanismo y los objetivos planteados en los convenios interinstitucionales.

Estas alianzas se concretan en el GT-Tilacancha que articula a la poblacién involucrada orga-
nizada y a las instituciones publicas y privadas a nivel local, regional y nacional. Cabe preci-
sar que para lograr incorporar al PMO de EMUSAP, el MRSEH, se trabajé con los siguientes
miembros del GT-Tilacancha:

> EPSEMUSAP SRIL.

> MPCH

) Comunidad Campesina de San Isidro de Mayno
> Comunidad Campesina de Levanto

) Municipalidad Distrital de San Isidro de Maino.
) Municipalidad Distrital de Levanto

) Profesional Independiente - Ing. Zoilo Maycelo Salén.
> APECO

> ARA GOREAM

> GIZ

> SPDA

En la actualidad nos encontramos en la etapa de revisién de los convenios interinstitucionales,
puesto que en ellos se ha plasmado el compromiso de cada uno de los miembros cooperantes.

LOS ACUERDOS

Los acuerdos en el marco del MRSEH establecen la forma de retribucién, las reglas que especi-
fican las obligaciones de las partes, las facultades y las responsabilidades de las instituciones, la
forma en la cual se realizara el monitoreo para determinar su cumplimiento y las sanciones en
caso de incumplimiento, teniendo en cuenta el manejo de riesgos en la prestacién de servicios
hidricos por eventos naturales, por ejemplo, debido a las actividades agropecuarias que puedan
realizar las comunidades que se encuentran en la parte alta.

El desarrollo de los acuerdos de conservacién se plasma en los convenios interinstitucionales y
convenios con los contribuyentes al SEH (Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro
del Mayno, ademas del anexo de Taquia). En la actualidad estos convenios estédn en proceso de
negociacién y revisién legal.
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LAS FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Para incorporar el MRSEH en la tarifa de agua se incluyé el costo
de la conservacién de los ecosistemas que proveen el agua, a tra-
vés del establecimiento de metas concretas y la implementacién
de proyectos. Con ese marco se propuso incluir dentro de la herra-
mienta de gestién técnico-administrativa de la empresa (el PMO),
el concepto de “Mejoramiento de la Cantidad y Calidad del Recur-
so Hidrico”. Para lo cual, la EPS disefié y propuso a la SUNASS
en el PMO, la estructura tarifaria y las metas de gestién para el
quingquenio 2014-2019; en el cual, ademas de los incrementos ne-
cesarios para la operacién y mantenimiento del sistema de agua
potable y alcantarillado, se incluyeron los proyectos destinados
a la conservacién de la cantidad y calidad del agua de las fuentes
hidricas de las captaciones de Tilacancha y Ashpashaca.

La retribucién se realizara de forma no monetaria, cubriendo asis-
tencia técnica, capacitaciones e implementos para préacticas agri-
colas y pecuarias sustentables. Los costos de la retribucién se rea-
lizardn mediante inversiones y seré cofinanciada por la EPS, por la
MPCH y APECO, durante el quinquenio regulatorio 2014 - 2019.

Paralelamente a esto, se estd pensando implementar una estra-
tegia de comunicaciones y de educacién ambiental, a través de
videos de las captaciones de Tilacancha y Ashpashaca, con el
propésito de informar a los usuarios de Chachapoyas sobre la
importancia de que parte del incremento seré destinado a la
conservacién de las fuentes de agua y sobre los beneficios que
se espera de la aplicacién de los Fondos de Retribucién Hidrica.
El objetivo es que para la Audiencia Publica, la poblacién de la
ciudad de Chachapoyas se encuentre concientizada sobre la im-
portancia del MRSEH.

LA RETRIBUCION

Para la determinacién de la retribucién, inicialmente se tomé
como punto de referencia los costos de oportunidad de la con-
servacién. Con ese propésito se identificé en las reuniones del
GT-Tilacancha, las actividades y proyectos necesarios para la
adopcién de practicas sostenibles en la parte agricola y pecuaria;
asi como en la conservacién de bosques, medicién de caudales,
limpieza de caminos de las captaciones de agua, entre otros.

En la actualidad se ha definido que la retribucién tendra como referencia a los siguientes prin-
cipios:

D Los acuerdos del MRSEH son compromisos fruto de un proceso participativo para la
sostenibilidad del ACP Tilacancha generadora del agua que abastece a la ciudad de
Chachapoyas y el distrito de Levanto.

) Los acuerdos de retribucién se realizaran en el marco de lo establecido en el Plan
Maestro del ACP Tilacancha.

p) No son elegibles para recibir la retribucién aquellas familias que al interior del ACP
hayan abierto nuevas chacras o contaminen el agua con practicas agropecuarias que
amenacen la calidad del recurso hidrico.

) La retribucién se realizard de manera no monetaria para promover los cambios de usos

compatibles, controlar la apertura de nuevas chacras y disminuir la contaminacién del
recurso hidrico.

TIPO DE RETRIBUCION

Para definir el tipo de retribucién se han evaluado los siguientes criterios:

TABLA 14.
CRITERIOS PARA LA RETRIBUCION

CRITERIOS PARA LA RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS HIDROLGGICOS

FUENTES a
CRITERIO HIDRICAS RETRIBUCION MEDIANTE INVERSIONES COMO:
Cantidad de Agua Tilacancha y Plan ganadero para las Comunidades Campesinas de Levanto y San
Ashpashaca Isidro del Mayno
Adquisicién de equipos: medidores de caudal de agua permanentes.
Adquisicién de equipos: pluvidgrafos.
Calidad de Agua Tilacancha y Fortalecimiento de capacidades de las Comunidades Campesinas
Ashpashaca de Levanto y San Isidro del Mayno, asi como del Anexo de Taquia,
para mejorar la cadena productiva de la papa, mediante tecnologias
amigables con el medio ambiente en la microcuenca Tilacancha.
Cantidad y Calidad Tilacancha y Implementacién del sistema de patrullaje, manejo de recursos
de Agua Ashpashaca naturales y educacién ambiental para las Comunidades Campesinas
de Levanto y San Isidro del Mayno, asi como del Anexo de Taquia.
Rehabilitacién de los caminos de Ashpashaca y Tilacancha.

Fuente: EMUSAP
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SISTEMA DE MONITOREO

El MRSEH del ACP Tilacancha no cuenta con
un sistema de monitoreo, no obstante ello, este
es necesario, por lo que a futuro se tendra que
consolidar uno constante que permita:

p) Identificar los cambios generados a
partir de la implementacién del MRSEH.

D Evaluar silo planificado y lo gestionado
se dirige hacia los impactos deseados.

p) Generar la informacién necesaria para la
toma de decisiones.

D Generar insumos para la comunicacién
v la retroalimentacién de los resultados
alcanzados entre los diferentes actores.

En este marco, el monitoreo se deberd reali-
zar en dos lineas, las primera relacionandola
con los impactos en el recurso hidrico, como
resultado de las medidas implementadas; v la
segunda en base a los impactos generados por
la aplicacién de las medidas de retribucién, res-

tauracién y conservacion.

Asimismo, el sistema de monitoreo deberd
contar con indicadores formulados con partici-
pacién de los miembros del GT-Tilacancha, en
base a la cadena de impactos generados por el
MRSEH. Sélo asi se podréan medir los impactos
generados.

6.
PRINCIPALES CONCLUSIONES

El disefio de un MRSEH no es un proceso facil ni rapido, por ello, es necesario comenzar por
conocer la realidad de las fuentes de agua y en base a ello elaborar un diagnéstico y después
analizar aspectos financieros y legales. Este proceso debe evolucionar de un proceso técnico a
uno de gobernabilidad.

El proceso para el disefio del MRSEH del ACP Tilacancha fue complejo v largo en el tiempo.
Gracias a la asistencia técnica de SUNASS desde el mes de agosto del afio 2013, en el mes de
junio del mismo afio, se pudo incluir el en el PMO de EMUSAP. Luego, SUNASS realizara el
Estudio Tarifario correspondiente v lo dara a conocer a la poblacién mediante una Audiencia
Publica, para que finalmente se apruebe.

Para que el MRSEH funcione, es necesario que el GT-Tilacancha se haya consolidado y tenga
liderazgo, asi como que los convenios interinstitucionales con las comunidades involucradas y
las instituciones cooperantes estén firmados. Ello puesto que lo que recaude la EPS mediante
de la tarifa de agua ayudar4 a cofinanciar los proyectos del MRSEH pero no totalmente, de ahf
que el compromiso que asuman las instituciones colaboradoras, como la MPCH y APECO,
son primordiales para poder ejecutar los proyectos al 100%. Si alguno de los involucrados de
los convenios falla, entonces la EPS dejara de cobrar a los usuarios de Chachapoyas el concepto

del MRSEH.

Un MRSEH solamente puede funcionar con el consenso de los actores competentes para la
gestién del area, los representantes de los contribuyentes y retribuyentes al SEH y la sociedad
civil organizada. Crear este consenso puede requerir una gran inversién de tiempo y lo més
importe, de voluntad; de este modo, acompafiar las actividades desde el inicio del proceso, con
instrumentos de comunicacién y educacién ambiental es clave A ello debe sumarse el segui-
miento y monitoreo en base a una linea base de indicadores, la misma que se construira con los
miembros del GT-Tilacancha, siendo un requisito indispensable para poder evaluar el impacto
del MRSEH en el ACP Tilacancha.
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CAPITULO

PRINCIPALES ASPECTOS ATOMAR EN CUEN-
TA PARA LA IMPLEMENTACION DE UN ME-
CANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIO
ECOSISTEMICO HIDROLOGICO*

Los avances de la experiencia en el Area de Conser-
vacion Privada Tilacancha a partir de la entrada en vi-
gencia de las Leyes N° 30215 y N° 30045 y préximos
pasos

RESUMEN

El presente capl’tulo presenta los principales aspectos a tomar en cuenta para implementar
un MRSEH con seguridad juridica. Para ello, hace uso de la presentacién de los avances en el
marco normativo peruano aplicable, asi como la experiencia de trabajo en campo de las expe-
riencias de MRSEH identificadas por el MINAM en nuestro pafs, entre las que destacan el caso
del ACP Tilacancha. El principal objetivo de este capitulo es servir como referencia para otros
esquemas en etapa inicial y que tengan caracteristicas similares a las del caso de la quebrada
Tilacancha.

41 Capitulo elaborado por Rosa Pineda, Abogada del Programa de Conservacién de la Sociedad Peruana de Derecho Am-
biental.
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1.
INTRODUCCION

Como hemos visto en los capitulos anteriores, en los tltimos afios, se han dado una serie de
avances tanto a nivel normativo, como de trabajo en campo, que han dinamizado distintas ex-
periencias de MRSE en todo el Peru. Y si bien los tipos de MRSE que mas han sido impulsados
son aquellos relacionados con los SE de captura de carbono forestal, de regulacién del ciclo
hidrolégico y de mantenimiento de la calidad del agua, ello no limita la posibilidad de desa-
rrollar MRSE respecto de otro tipo de SE, como los de belleza paisajistica, formacién de suelos,
provisién de recursos genéticos, entre otros.

Para el caso especifico de los MRSEH, son hitos clave en este proceso, la entrada en vigencia
de las Leyes N© 30215 y N°® 30045, las mismas que en su conjunto, reconocen que el objeto de la
regulacién de estos esquemas son las acciones de conservacién, recuperacién y uso sostenible
de los ecosistemas fuente de SEH, que llevan a cabo los contribuyentes, con la finalidad de co-
adyuvar a la permanencia y adecuada provisién de los SEH, en beneficio de los retribuyentes y
demés actores involucrados en el mecanismo.

Otro factor fundamental que ha sido aclarado con la entrada en vigencia de este marco nor-
mativo, es la facultad que tiene la SUNASS de permitir a las EPS a nivel nacional, utilizar la
tarifa de agua potable como un medio de pago para recaudar los aportes de los retribuyentes,
asf como invertir en las acciones de conservacién de los ecosistemas. Este es un paso muy im-
portante para implementar este tipo de mecanismos con seguridad juridica, y que ademas los
enmarca en un escenario de adecuada gobernanza, aspecto que resulta uno de los principios
fundamentales del mecanismo desde sus inicios. Este ultimo aspecto aun constituye un reto
para el caso del MRSEH que se viene impulsando en el ACP Tilacancha. Sin embargo, como se
menciond en el primer capitulo, existen otras experiencias que ya han implementado esta parte
del proceso, como es el caso de la Laguna de Piuray.

Las experiencias de Tilacancha y Piuray han sido mapeadas por el MINAM, a través de la In-
cubadora de Mecanismos de Retribucién por Servicio Ecosistémico Hidrolégico. Las experien-

cias identificadas a través de dicha incubadora, suman diecisiete y a la fecha vienen recibiendo

apoyo técnico v legal del Ministerio, para lograr su adecuada implementacién. De acuerdo al
MINAM, si bien solo se han registrado estas diecisiete experiencias, existen muchas méas en
distintos grados de maduracién en todo el pais.

En este sentido, el objetivo de este capitulo es presentar los principales aspectos a tomar en
cuenta para implementar adecuadamente un MRSEH, tomando como caso de estudio, el del
ACP Tilacancha; con la finalidad de proporcionar herramientas claras para que otras iniciativas
con caracteristicas similares puedan desarrollarse de manera exitosa. Cabe resaltar que a la fe-
cha, el MINAM viene trabajando en el desarrollo del Reglamento de la Ley N® 30215, por lo que
también constituye uno de los objetivos principales de este capitulo, presentar las principales
necesidades de este tipo de mecanismos, a fin de aportar al proceso que actualmente viene
llevando a cabo dicha entidad. Aun cuando existen una serie de avances respecto de este tipo
de mecanismos, todavia queda pendiente determinar una serie de aspectos que son indispen-
sables para que funcionen adecuadamente.
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2.

APORTES DE LA LEY DE MECANISMOS
DE RETRIBUCION POR SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

La norma es producto de un largo y complejo proceso de debates entre distintos representan-
tes del sector publico y privado, de especializaciones tan diversas como ecélogos, ingenieros
forestales, hidrélogos, economistas, abogados, asi como representantes de sectores clave como
el MINAM, Ministerio de Agricultura y Riego, Ministerio de Cultura, Ministerio de Economia
y Finanzas, entre otros. Es asi que la norma constituye un referente legitimo de acuerdos de
aspectos conceptuales, de estructura, institucionales, entre otros. A continuacién, presentaré
los principales aportes que establece esta Ley, y para ello me apoyaré en las particularidades
del caso del ACP Tilacancha cuando sea aplicable.

Entre los aspectos a nivel conceptual méas importantes que aclara esta norma, se encuentra la
uniformizacién del término para identificar a los beneficios que obtenemos de manera gratuita
de los ecosistemas, asi como de los mecanismos que actualmente se vienen desarrollando para
impulsar su cuidado. Ello es 1til porque contribuye a la construccién de mensajes claros en
torno a los objetivos de los mecanismos. Asi, por ejemplo, la Ley deja de lado distintos términos
usados anteriormente como “Pago o Compensacién por Servicios Ambientales” en favor de
“Retribucién por Servicios Ecosistémicos”. Los primeros, y sobre todo el de pago, confundfan
a la poblacién pues le daba una connotacién excesivamente econémica al mecanismo, y le
restaba importancia a la iniciativa de conservacién. De este modo, la norma se podria volver un
incentivo perverso, al promover el pago a cambio de no cometer una accién ilegal, como puede
ser la deforestacién o la quema de pajonales.#

La Ley ademas, sefiala que el término més exacto para identificar a los beneficios que nos
brindan los ecosistemas es el de “Servicio Ecosistémico” y no el de “Servicio Ambiental”, como
era conocido anteriormente. Al respecto, la norma también otorga naturaleza juridica a los SE,
pues reconoce que forman parte del Patrimonio de la Nacién y, por lo tanto, se encuentran bajo
el dominio eminencial del Estado. Y le otorga al MINAM, la calidad de ente rector de los SE.
Aun cuando este constituyd uno de los puntos mas sensibles en el debate de formacién de la
Ley, esta lo deja de lado, al establecer que su objeto de regulacién no serian los SE, sino las
acciones de conservacién que llevan a cabo los particulares y que coadyuven a su provisién
de manera adecuada. Esto punto seré explicado con més detalle en los siguientes parrafos del
presente acapite.

42 Maés atn, en cuanto a la limitacién de la promocién de incentivos perversos, la norma cierra toda posibilidad al sefialar
en el articulo 8° que la aplicacién de los MRSE no exonera el cumplimiento de las obligaciones contenidas en las normas,
planes o instrumentos de gestién ambiental, asi como las provenientes de sanciones administrativas o penales.

La Ley también aclara qué caracteristicas deben reunir los esquemas de este tipo y quiénes
tienen derecho para establecerlos y ser parte de ellos. Asi, parte por establecer que son su ob-
jeto de regulacién, los MRSE que se derivan de acuerdos voluntarios que establecen acciones
de conservacién, recuperacién y uso sostenible para contribuir al cuidado de los ecosistemas
(fuente de los SE), con la finalidad de coadyuvar a la permanencia y adecuada provisién de los
beneficios generados por los ecosistemas, es decir, los SE. A partir de esta afirmacién se zanja
un largo debate por definir si el objeto de regulacién de la norma serian los SE en si mismos, los
MRSE como esquema, o las acciones de conservacién que llevan a cabo los particulares y que
contribuyen a la adecuada provisién de SE; al optar por la ultima opcién.

Como MRSE, se identifica a aquellos esquemas, herramientas, instrumentos e incentivos para
generar, canalizar, transferir e invertir recursos econémicos, financieros y no financieros, donde
se establece un acuerdo entre contribuyentes y retribuyentes al SE, orientado a la conservacién,
recuperacién y uso sostenible de los SE. Ademas, la norma sefiala que existen dos partes, una
que contribuye a conservar el ecosistema mediante acciones y que son aquellos que tienen un
derecho sobre la tierra, y la que retribuye para que continden las actividades de conservacion
y que son los que se benefician de los SE. En el caso del MRSE de Chachapoyas, las comuni-
dades campesinas de San Isidro de Mayno y Levanto son la parte “contribuyente al SE”, que
se ha comprometido a conservar los pajonales y bosques montanos para mantener los flujos
v calidad de agua. La contraparte, EMUSAP, es la “retribuyente por el SE”, que se compromete
a establecer incentivos o establecer proyectos a favor de las comunidades por sus acciones de
conservacién. En este caso, un agente importante al MRSE son los ciudadanos de Chachapo-
yas, a través del pago de un extra en la tarifa de agua potable, que es recaudado por EMUSAP.

En este punto vale mencionar que uno de los aspectos mas importantes para garantizar el éxito
del mecanismo, es asegurar su sostenibilidad financiera. Antes de la entrada en vigencia de
la Ley N° 30215, quedaba la duda que las EPS se encuentren autorizadas a recaudar recursos
econémicos y transferirlos a los contribuyentes a los SE. Una de los puntos méas importantes
esta Ley es que facilita el financiamiento de los MRSE como el Chachapoyas, al autorizar a las
entidades publicas, como a EMUSAP, a recaudar recursos econdémicos para estos fines y luego
transferirlos a quienes lleven a cabo las acciones de conservacién en el marco de un esquema
de MRSE. Asi, EMUSAP est4 ahora autorizada a cobrar una tarifa extra y retribuir con esos
fondos a las Comunidades Campesinas de Levanto y San Isidro del Mayno, por las acciones
de conservacién que llevan a cabo en las fuentes de agua que se desplieguen en parte de su

territorio comunal.

En este caso, la retribucién consistiria en el desarrollo de proyectos, como la implementacién
de un sistema de patrullaje para el cuidado de la zona, el desarrollo de un plan ganadero para
ordenar esta actividad en los territorios comunales, el fortalecimiento de las capacidades de las
comunidades para mejorar la cadena productiva de la papa, entre otros que sirvan para mante-
ner sanos sus bosques y pajonales. En este punto, la Ley N° 30215 deja a la libre determinacion
de las partes, la identificacién de la modalidad de retribucién, aun cuando le da la facultad al
MINAM de evaluarla y aprobarla.

CAPITULO 3
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GRAFICO 2.
ESQUEMA DEL MECANISMO DE RETRIBUCIGN POR SERVICIO ECOSISTEMICO
HIDROLGGICO EN EL AREA DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA
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3.

PRINCIPALES APORTES AL REGLAMENTO DE
LA LEY DE MECANISMOS DE RETRIBUCION
POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

De acuerdo a lo antes desarrollado, se puede evidenciar que la norma trae una serie de aspec-
tos positivos y que impulsan la adecuada implementacién de MRSEH, como el de Tilacancha.
Sin embargo, también es necesario resaltar que quedan distintos temas a nivel técnico y legal,
por perfeccionar que deberan incluirse en el Reglamento. Para el caso concreto, resaltan dos
aspectos centrales que necesitan ser desarrollados a profundidad. Por un lado, es necesaria la
precisién en torno al procedimiento para el establecimiento del procedimiento de validacién
que utilizard el MINAM, asi como los criterios diferenciados de inscripcién en el registro, te-
niendo en cuenta el enfoque voluntario y de contribucién a la conservacién de los ecosistemas,
en que se enmarcan estos mecanismos y por lo tanto, la necesidad desarrollar un marco nor-
mativo promotor e inclusivo, que no exceda la carga administrativa con que deba cumplir el
administrado. Por otro lado, es necesario desarrollar los aspectos en torno a las modalidades
de retribucién y la estrategia de sostenibilidad financiera y gestién administrativa y econémica

del MRSEH.

En cuanto a la necesidad de registrar el MRSEH, la norma establece que es obligacién del
MINAM, crear y gestionar dicho registro, con la finalidad de validar los MRSEH, asi como im-
pulsar su respectiva regulacién y supervisién. Ademas, establece que el MINAM debe aprobar
los lineamientos y el procedimiento para la validacién y el registro de los MRSEH. En este
supuesto, si bien la norma ya ha establecido la obligacién del registro, atin queda pendiente la
identificacién de los requisitos por el tipo de MRSE a ser registrado. El MINAM debe diferen-
ciar entre las distintas caracteristicas de estos mecanismos, en base a criterios como la escala
y el tipo de SE, el &mbito de aplicacién y de influencia, nimero de beneficiarios, cantidad de
actores involucrados, entre otros. Ademas, cabe resaltar que se debe tomar en cuenta que este
es un mecanismo voluntario y que contribuye a la conservacién de los ecosistemas, por lo que
mas bien debe incentivar dichas acciones y no requerir una mayor carga administrativa al soli-
citante, lo que finalmente serd un desincentivo para su desarrollo.

Este es el caso del MRSEH en el ACP Tilacancha, este involucra dos comunidades campesinas,
que son quienes actuarian como contribuyentes al SE, los pobladores de la ciudad de Chacha-
poyas que actuarian como retribuyentes al SE y que para efectos de la provisién del servicio de
saneamiento, representan 6500 tomas de agua, y los miembros del GT-Tilacancha. También se
involucrarian las principales autoridades tanto a nivel local, como son los presidentes comuna-
les de ambas comunidades, los alcaldes de ambos distritos; como a nivel nacional, tales como
los funcionarios del MINAM y SUNASS encargados de impulsar los MRSEH. De este modo,
este puede ser un ejemplo para un tipo de MRSE que podria ser registrado con una baja carga
de requisitos administrativos.

] » EL CASO DEL ACP TILACANCHA
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Por otro lado, para el caso de los MRSEH que in-
cluyan la participacién de las EPS, es necesario
que el Reglamento indique de forma expresa su
posibilidad de recaudar los aportes de los ciuda-
danos a fin de invertir dicho monto en la imple-
mentacién de proyectos para la conservaciéon de
las fuentes de agua. Debe quedar claro también,
que este dinero debe ser reservado porla EPS en
una cuenta especifica para dicho fin. Y si bien en
el caso de Piuray, se ha establecido que la mejor
opcién de financiamiento para el mecanismo es
la constitucién de un ideicomiso, este no puede
ser aplicado en todos los caso, pues los costos
administrativos que implica superan lo previsto
en muchos de los casos, como es el caso de Ti-
lacancha. De este modo, el Reglamento deberfa
incluir una referencia que aclare que debe existir
una estrategia de financiamiento del mecanis-
mo, pero que esta debe ser libremente acordada
por las partes, tomando en consideracién, las ca-
racteristicas especiales de cada caso.

4.
APORTES DE LA LEY DE MODERNIZACION DE
LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO

A partir de la entrada en vigencia de esta norma, se aclaran principalmente dos aspectos que
viabilizan los MRSEH que involucran a las EPS y a la SUNASS, lo que debe analizarse en
concordancia con la Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30215, a fin de
concluir en la posibilidad de las EPS de recaudar recursos econémicos y de transferirlos a los
contribuyentes al SE, con la finalidad de destinarlos a la implementacién de las actividades de
conservacién enmarcadas en una estrategia de MRSEH.

De acuerdo a la Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30215, se autoriza a
las entidades ptiblicas a recaudar recursos econémicos v a transferirlos a los contribuyentes
al SE segtin los arreglos institucionales para cada caso, con la finalidad de destinarlos a la im-
plementacién de MRSEH. Aun cuando esta disposicién es aplicable a las EPS a nivel nacional,
debido a las restricciones en el sector, por experiencias anteriores, como es el caso de Moyo-
bamba en la regién San Martin, en el proceso de debates de la norma en mencién, se resalté la
necesidad de dichas entidades de incluir en el Reglamento de la Ley N® 30215 la autorizacién
expresa de las EPS, de participar en este tipo de mecanismos.

Lo anterior debe analizarse en concordancia con el literal c) del Articulo I1I de la Ley N® 30045
que establece que las EPS y la SUNASS deben establecer en sus PMO, mecanismos de com-
pensacién ambiental vy manejo de cuencas. En este escenario, las antes mencionadas entidades
no solo quedarian autorizadas, sino que estarian obligadas a incluir los MRSEH en sus PMO a
fin de garantizar que se lleven a cabo las acciones de conservacién que garanticen la adecuada
provisién de SEH. De igual modo, esto ultimo deberfa ser incluido de manera expresa en el
Reglamento de la Ley N®° 30215,
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5.

PROXIMOS PASOS PARA EL MECANISMO

DE RETRIBUCION POR SERVICIOS
ECOSISTEMICOS HIDROLOGICOS EN EL AREA
DE CONSERVACION PRIVADA TILACANCHA

Entre los préximos pasos a desarrollarse para la adecuada implementacién del MRSEH en Tila-
cancha, resalta el establecimiento de acuerdos entre las partes para llevar a cabo los proyectos
de conservacién en las fuentes de agua, y que tengan como objetivo no solo garantizar la buena
salud de los ecosistemas, sino, también, resolver la problematica de las personas involucradas,
respecto a la falta de oportunidades econémicas que podrian amenazar también, la salud de
los ecosistemas. Como hemos visto, las principales actividades econémicas de las Comunida-
des Campesinas de San Isidro del Mayno y Levanto, son las de agricultura y ganaderia, y las
parcelas mas atractivas para llevar a cabo estas actividades son aquellas cercanas a las fuentes
de agua, por ofrecer mejores pastos. Es asf que uno de los proyectos mas interesantes a ser
financiados en el marco del MRSEH es un plan de ordenamiento ganadero para ambas comu-
nidades y que mejore el ordenamiento de esta actividad.

De forma paralela, se debe trabajar en la identificacién del instrumento financiero y de las
fuentes de financiamiento del mecanismo. La opcién analizada en el primer capitulo, sobre la
constitucién del fideicomiso seria de dificil aplicacién en este contexto, ya que los costos admi-
nistrativos de la del mismo son bastante mas altos, a lo recaudado en Chachapoyas. La mejor
opcidén con que cuentan a la fecha es la reserva de los aportes por parte de EMUSAP, en una
cuenta especialmente destinada para dicho fin, y que sea monitoreada por un grupo organiza-
do que verifique la adecuada gobernanza del mecanismo. Este podria ser, el GT-Tilacancha, o
un Consejo de Recursos Hidricos de Cuenca, cuando este sea creado. Esta es una figura recogi-
da por la legislacién vigente en materia de recursos hidricos.

En este punto es importante mencionar que uno delos puntos mas importantes en que se debe
trabajar para el caso de Tilacancha, es en el sistema de monitoreo para la experiencia. El mismo
que debe incluir, no solo el monitoreo de la adecuada implementacién de las actividades en
campo, sino, el de la ejecucién de las actividades administrativas, como la recaudacién de los
aportes de los retribuyentes, el desarrollo de los proyectos, asi como la adecuada seleccién de
los mismos, un sistema de ejecucién de proyectos que garantiza la mejora en la provisién de
SEH, asi como que garantice un adecuado sistema de solucién de controversias. A la fecha, el
GT-Tilacancha ha asumido dicho rol, no obstante, aiin no se ha implementado completamente
el mecanismo.

6.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A partir de la revisién tanto a nivel legal, como conceptual, puedo concluir que actualmente
no existe suficiente consciencia para valorar los SEH, o los mecanismos que incentiven su
cuidado, aun cuando nuestras vidas dependan en gran medida de estos. Este aspecto resalta la
importancia de dar a conocer las grandes oportunidades que brindan los MRSEH para mante-
ner los ecosistemas y a la vez brindar SEH a todos los peruanos. Una de las causas por las que
ello ocurre es porque atin no se ha asignado un valor a los SEH, y existen muy pocos incentivos
que promueven su conservacién. Por eso, atin es preferible optar por otras y més rentables for-
mas de uso de la tierra, en lugar de escoger el desarrollo de actividades de conservacién en los
ecosistemas que contribuyan a mejorar la provisién de SEH.

Lo anterior refuerza la urgencia del establecimiento de MRSEH, sobre todo en aquellos luga-
res que vienen sufriendo problemas como el deterioro de las fuentes de agua, deforestacion,
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afectacién por el desarrollo de actividades extractivas, entre otros. Por ejemplo, en Tilacancha
quedé evidenciado que si bien las comunidades de San Isidro de Mayno y Levanto vienen
desarrollando acciones de conservacién por haber solicitado el reconocimiento de parte de su
territorio comunal como ACP, ain es un reto, por ejemplo, limitar el desarrollo total de practi-
cas como la agricultura y la ganaderfa cerca de las fuentes de agua entre todos los comuneros.

A lo largo del texto se valida a los MRSEH como una estrategia clave para contribuir a una
gestién eficiente de las fuentes de agua que contribuira a la mejor provisién de SEH, y que
sirven para retribuir a aquellos cuyas acciones contribuyen a la conservacién de SEH. Asf, de-
bido a la novedad y complejidad de los SEH, se confirma la necesidad de desarrollar un marco
normativo claro y promotor que sirva para impulsar este tipo de mecanismos con seguridad
juridica. En el Pert, esta situacién ha sido dinamizada con la entrada en vigencia de las Leyes
N*® 30215 v N° 30045.

En cuanto a la regulacién de los SEH y MRSEH, es importante resaltar que la tras la entrada
en vigencia de las Leyes N° 30215 y N° 30045, se aclara el panorama en torno a que el objetivo
de la regulacién son las acciones de conservacion que llevan a cabo los particulares, y no a los
SEH en si mismos. De este modo, todo el objeto de regulacién de las normas se centra en uni-
formizar criterios en torno a dichas acciones. Aun cuando ello, la Ley N° 30215 deja de lado el
debate en torno a la naturaleza juridica de los SE, al sefialar que estos son considerados como
Patrimonio de la Nacién.

Para el caso de los MRSEH, especificamente para el caso de la quebrada Tilacancha, la norma
valida la participacién de la SUNASS y de las EPS. A partir de la entrada en vigencia de las
normas analizadas, se aclara la facultad que tiene la SUNASS para autorizar la inclusién de las
actividades enmarcadas en el MRSEH en el Plan Maestro Optimizado de las EPS. Asimismo,
valida la capacidad de las EPS de recaudar los aportes de los usuarios del servicio de agua
potable, via la tarifa de dicho servicio, y la obligacién de las EPS invertir en actividades para la
conservacién de las fuentes de agua, las mismas que se pueden estructurar en una estrategia
como un MRSEH. Por su parte, SUNASS se encuentra facultada

Finalmente, se presentan ejemplos claros para esquemas de sostenibilidad financiera de los
MRSEH, son puede ser el caso del ideicomiso en el caso del MRSEH de la Laguna de Piuray.
En cuanto a las estrategias de gestién y administracién financiera, cabe resaltar que si bien la
constitucién de un fideicomiso y la suscripcién de convenios interinstitucionales son mecanis-
mos que funcionan con éxito para diferentes iniciativas, ello no ocurre en todos los casos, por
lo que no debe ser una obligacién para ser aplicable a todas las experiencias. El Reglamento de
la Ley N®° 30215, podria proponer otro tipo de estrategias, o mejor ain, dejar en los particulares
la posibilidad de eleccién de esta herramienta, con la salvedad que se encuentre dentro de los
pardmetros y objetivos de dicha norma.



